Resultat fran nationellt prov i Matematik niva 2abc, varen 2026, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik niva 2a har gjorts av 223 larare. Resultat kommer fran 521 elever fordelat pa

222 undervisningsgrupper och 175 skolor.

Inrapporteringen for Matematik niva 2b har gjorts av 782 larare. Resultat kommer fran 3233 elever fordelat pa

871 undervisningsgrupper och 435 skolor.

Inrapporteringen for Matematik niva 2¢ har gjorts av 384 larare. Resultat kommer frén 1410 elever férdelat pa

382 undervisningsgrupper och 228 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med

1 statistiken.

De nationella proven i Matematik niva 2a, nivé 2b och niva 2c viren 2026 bestod av fyra skriftliga delar.
De skriftliga delarna for niva 2a innehdll totalt 30 uppgifter samt for niva 2b och nivé 2c totalt 31 uppgifter.

Matematik niva 2a
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik niva 2a, vt26

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik niva 2a, vt26

kon / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 1,1% 2,9% 4,7% 10,8% 38,0% 42,7% 279  Kvinnor 2,2% 4,0% 7,6% 14,4% 49,1% 22,7% 277
Man 1,7% 2,9% 6,2% 14,9% 28,5% 45,9% 242 Man 2,5% 5,4% 6,3% 16,3% 40,4% 29,2% 240
Totalt 1,3% 2,9% 54% 12,7% 33,6% 44,1% 521 Totalt 2,3% 4,6% 7,0% 15,3% 45,1% 25,7% 517
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:9, BA:17, BF:62, EE:82, EK:2, FR:8, FS:31, FT:6,
HT:27, IN:17, Kx:18, LAR:1, NB:80, RL:11, VF:13, VO:90, Ovr:47, Total:521
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Losningsproportioner per poing, for provet i Matematik 2a, vt26



Matematik niva 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik niva 2b, vt26

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik niva 2b, vt26

kon / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 2,9% 50% 13,7% 18,8% 29,9% 29,8% 1897 Kvinnor 3,4% 54% 159% 19,7% 35,6% 19,9% 1891
Min 23% 52% 12,0% 18,6% 30,3% 31,6% 1336 Min 2,8% 6,0% 13,6% 184% 36,8% 22,4% 1317
Totalt 2,7% 51% 13,0% 18,7% 30,1% 30,5% 3233 Totalt 3,2% 57% 14,9% 19,2% 36,1% 20,9% 3208

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:108, BA:1, EK:1251, ES:138, HU:25, Kx:7, SA:1700,

Ovr:3, Total:3233
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Losningsproportioner per poing, for Ekonomiprogrammet, Estetiska programmet och Samhéllsvetenskapsprogrammet
for provet i Matematik niva 2b, vt26
Matematik niva 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik niva 2c, vt26 Matematik niva 2c, vt26
kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 15,1% 18,9% 22,9% 16,5% 155% 11,1% 550  Kvinnor 17,4% 20,5% 22,0% 16,1% 159% 8,1% 541
Man 15,2% 15,2% 20,3% 17,3% 18,5% 13,4% 860 Man 17,4% 154% 21,0% 16,8% 19,3% 10,2% 846
Totalt 15,2% 16,7% 21,3% 17,0% 17,3% 12,5% 1410 Totalt 17,4% 17,4% 21,4% 16,5% 18,0% 9,4% 1387

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:73, ES:1, Kx:2, NA:858, NB:2, TE:469, Ovr:5,

Total:1410
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Lararenkat

Matematik niva 2a
Matematik niva 2b
Matematik niva 2c
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M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
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Instdammer till stor del
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Instdammer inte alls
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B Provet som helhet ar bra
Instdmmer helt I
Instdammer till stor del

Instammer till viss del

Instammer inte alls

o
N
o

40 60 80 100
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B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stdd i bedomningen av elevernas prestationer i provet

Instammer helt
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M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
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Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

nivi2a nivd2b niva 2c

Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 10,8% 10,4% 7,6%

Genom att anvdnda information frdn hdftet Ldrarinformation 68,6% 66,9% 66,4%
Genom att Idta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 96,4% 97,6% 97,7%
Genom att anvédnda Skolverkets bedémningsstéd 20,2% 16,8% 16,1%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Egna uppgifter samt material fran Vidma.se - Kunskapsmatrisen - Information i Classroom om hur eleverna kan
repetera infor det Np dar jag bl.a. tipsat om hemsidor som &r bra att anvdnda da eleven repeterar infor Np, t.ex.
Vidma.se. - Haften fran kunskapsmatrisen. Repetitions uppgifter i boken. - Vi har arbetat med gamla Np-uppgifter
som finns pa hemsidan vidma.se - Kunskapsmatrisen, egna sammanfattningar - Jobbat med liknande uppgifter,
gjort en utprévning till ett nationellt prov. - Informerat och hur provet kommer att ga till pa larplattformen - Var
ocksa med i utprévningen for Ma2b. Dessa prov gjorde vi 1-2 veckor innan NP. - Forklarat upplagg pa de senaste
arens prov, eftersom det inte finns nagot frislappt prov med exakt samma upplédgg. - Undervisa i kursen under ett
lasar enligt den kursplan som faststallts av Skolverket. - Muntlig information - Genom att undervisa dem i
matematik. - Praktisk information kring dagen, provets upplagg etc. - Egen repetitionsplan med tillhérande
uppgifter i liroboken och egenkonstruerade stenciler - Ovat gamla delprov, gjort mini-tester - Mycket eget
repetitionsmaterial - Standigt prata om vad som “kommer att komma pa NP”. - Undervisat kursen och haft manga
repetitionslektioner, traningshaften och stodpass - Checklistor till eleven utifran vad den behdver trina pa sen
tidigare i lasaret. - Repeterat kursen med tillhérande arbetsblad. - Férberedelse i de digitala verktygen som ska
anvandas under provtillfallet - Repetitionslektioner och 6vningsuppgifter - Arbetat med tidigare givna provningar
som vi haft pa skolan. - Arbetat med repetitionsmaterial, 6vat pa att anvdnda GeoGebra - Arbeta med material jag
tagit fram fran bok och andra webbresurser - Tranade extra pa att redovisa l6sningar och anvdandningen av
GeoGebra. - Tranat pa Geogebra, tagit ut bra uppgifter i laromedlet - Samlat ihop 6vningsprov och
sammanfattning till ett hafte som eleverna fick b6rja med innan vi bérjade med gamla NP - Gjort videostdd till
gamla nationella proven - De har fatt trana pa gamla Np-uppgifter i 4 veckor innan provet




M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2
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Instammer till stor del
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?

For svar |
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M Hur sker beddmningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare |
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M Hur sker beddmningen av delprov D1 och D2?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare |
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M Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
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For lag
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M Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
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For lag
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M Vad anser du om gransen for provbetyget C?

For hog
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For lag
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M Vad anser du om grénsen for provbetyget B?

For hog
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For lag
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W Vad anser du om gransen for provbetyget A?

For hog
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For lag
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M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under ldsaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet
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M Provet som helhet &r ett stod for betygssattningen
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M | vilken grad kommer du att véga in provresultatet vid betygssattning?

| hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls
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M Har du svarat pa den har enkaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv
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Hur har genomfdrande av provet fungerat for nyanlanda elever?

Mindre bra men ok - Det var svart. - Generellt gick det bra. En del elever hade svart att tolka vissa fragor, som till
exempel fraga 4. - Det har varit tufft att sitta lange, men de klarade det helt ok. - Nagra tyckte det var svart med
spraket. - Tydligt svarare att prestera pa provet for dessa elever - Bra med viss hjalp att ldsa en del uppgifter. -
Nagra har missforstatt nagra fragor - Sprakligt svart pa vissa uppgifter med mycket text. | 6vrigt bra - Mycket
lasforstaelse, vilket gor det svart for dem. - De har svarare for NP da vissa fragor kraver mycket lasforstaelse. - De
behévde mycket hjalp med svenska spraket. - Bra. Har haft anpassning att ldsa upp uppgifter vid behov. - Texten
var lite krangligt formulerad pa D1, gjorde det lite svart for SVA elever och elever med dyslexi - Bra, men ibland
blev det mycket text. - Lite svart att forsta vissa fragor. - Sadar - Bra! De som har behovt har fatt sitta i en mindre
grupp med sprakstod. - Bra, vi har sarskilda grupper dar man kan fa extra tid och ibland stéd med lasningen. - En
del av texten var svar att forsta. - De behdvde lite mer tid, ca 10 min. - Bra. Upplast text vid behov - Alla elever
kunde lasa svenska detta ar men vi undervisar pa engelska sa det ar svarare pa generellt satt. Finns det majlighet
att ha provet pa engelska igen? - Utan problem - Har fatt suttit i mindre grupp men larare som last fragor - Extra
tid. - Svartolkad text - Delvis svart med spraket och ordférstaelse. - Som 6vriga prov - Uppg. 7 var det en del fragor
till om vad som stod dér. - Ganska bra, men vissa “vanliga” ord har behovt forklarats. - Vi hade en relativt nyanland
elev och det fungerade bra, da eleven &r valdigt ambitios. - Hyfsat bra. Borde ha som praxis att skicka efter nagra
prov pa engelska. - Det har fungerat bra - De har haft problem med tolkning av begrepp och texter (differens och
produkt mm) - Sadar - Som for 6vriga elever. - Utan problem, ingen tidspress. - Fungerat val - Svart om de &r svaga
i svenska. - De fick forlangd tid med sprakstod i en mindre grupp. - Lite svart med langa fragor med manga
”smaord” - Relativt val. - Funkat bra. - De har fatt forlangd skrivtid, de presterar lite samre pa detta prov @n 6vriga
prov. - Bra, haft majlighet att fa upplast - Med sprakstod fran spec.-larare: Bra

B Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej

100
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m Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?
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Matematik —niva 2a
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pa
insamlingen.

Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomforandet av provet?

Hur sker bedomningen av delproven?

Ldmna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr.

q6™*

q29

Tyckte verkligen provet representerade kursen i sin

helhet, otroligt bra utformat - 4r imponerad. o6+
For mycket uppgifter med endast svar, ldtt for elever att
fuska. q29*
Det &r positivt att dela upp del D i tva delar, fortsétt sa.

Diremot tycker jag att provet inte var sa bra. T.ex.

uppg. 29 ér en uppgift som fungerar i kursen pa en hog

nivd men i bedomningsanvisningarna star det att man

kan anvénda regression. Detta ingéar ju inte ens i

kursen. Och om man har lért sig regression sa blir

uppgiften betydligt lattare.
q6*

Jag anser att det ar vél hart att ge fel for uppgiften dér 929

en ekvation ska l6sas om eleven inte skrivit ”’x=" fore,

pa ett yrkesprogram tanker jag att det viktigaste inte &r

formalia utan att de visat att de kan 16sa ekvationen. 46+
Det dr véldigt ménga fragor om provet dér jag kan
uppleva att nigra fragor frigar om samma sak.
Inrapporteringen av resultatet i Excelfilen gar bra.

q29*

Staller alldeles for svartolkade frdgor. Instruktionerna
var bra formulerade, men det hade varit battre om man
kunde mata in resultaten direkt i webbldsaren.

Bra prov generellt. Jag skulle dnska fler
bedémningsexempel pa I6sningar som inte bara har
gjort fel i 16sningen, men 16sningar som inte &dr
fullstdndiga. Som larare diskuterar vi mycket lagsta
godtagbara nivan av redovisning.

q29*

Enda ldraren pa skolan som har Ma2a. q29*

Synd pé den tidigare frisldppta frdgan och det mérktes
att det var ett delvis omgjort digitalt prov. Men ni gor
ett bra jobb. )
i8*
Négon poéng (18a) var vildigt svér att fa men det
jdmnade kanske ut sig.

q29
Bokigt med Excelfil som é&r svarldst och att anvénda i
Chrome.

Vissa uppgifter tillhorde inte det centrala innehallet
helt, blev mycket svarare eftersom regression inte ingér
i kursen.

Det ar for mycket enkatfragor.
Parabolen ér en dalig uppgift att ha gemensam for alla
Ma2-kurser eftersom b- och c-sparen enkelt 16ser den

. o 0 o *
med regression och a-spéret far mycket svérare. q6

%
Detta ar hade jag inte sa manga att rapportera in men q29

ibland blir det vildigt manga elever att rapportera in-

Otroligt knéligt att fylla i Exceldokumentet och fé det
att laddas upp.

Muntlig samt skriftlig information om genomforande
osv. pa lektioner och via larplattform.

Bra om man kan fa med poéng eller liknande ihop med
betyget pa SCB:s insamling. Flertalet elever hade 1
eller 2 podng ifran nésta betygssteg. Resultatet kan da
bli svart att tolka da elever t.ex. kan fa D pa NP men C
i slutbetyg.

Egna uppgifter samt material fran Vidma.se.

Jag tycker att del B borjade bra med klassiska
igenkénningsuppgifter. Jag tycker att de svéra fragorna
var vildigt svara for mina elever. Del D tycker jag inte
var bra alls. Jag tycker det saknades typiska uppgifter
for kursen som inte behdver 16sas med mer avancerade
digitala verktyg. Det fanns véldigt lite om nollstéllen,
symmetrilinje samt storsta/minsta virde, ndgot som jag
har 6vat mycket pd med eleverna.

Repetitionshéften.

Kommentar till gransen for provbetyg E osv. Om man
skulle hoja for E s& behover sjalvklart de dvriga
anpassas efter den nivan.

Km och boken.

Daligt att fraga 16 i detta prov var samma fraga som
fraga 25 1 det frisldppta provet fran vt22. Hade
forvantat mig att det inte kunde ske. Sista fragorna i del
D2 kréavde vildigt mycket for att det skulle kunna bli
poéng pé dessa. Hade rdckt med en sddan svér fraga.

E-gréansen pé provet kidndes hog, speciellt svart att
motivera att den dr en poéng hdgre én B/C provet med
férre antal totalpodng. Saknade en mer konkret uppgift
om réta linjens ekvation och trékigt att eleverna forlorar
poéng péa lasforstaelse nir det géller ekvationssystem.

Det &r bittre for eleverna att de kan tydligt se vilken

niva uppgiften ar pa darfor tycker jag att ni inte bara

ska skriva 1p, 2p o.s.v. Det dr béttre om en E-uppgift
ser ut som (1/0/0) o.s.v.

Allt hanger pa hur manga elever man har att rapportera,
vilket skiljer fran ar till ar. I &r var det inga problem att
hinna med detta.

Vad giller avrundning sd maste ni vara konsekventa.
Om det i uppgiften star “svara med tva decimaler” s
ska det vara tva i svaret, varken fler eller farre.
Avrundningsfel ska inte godtas. Arets rittningsmall
riskerar att leda till stora olikheter i bedémningen sett
over riket. Detsamma géller svar géllande nollstéllen
och symmetrilinjer, det &r ”x=a” som géller. Det far
inte vara s att ni i en uppgift kriver detta och i en
annan inte gor det. Rittningsmallen behdver vara
konsekvent. Framfor allt A-gransen &r for 1agt satt.

Gett videoldsningar fran tidigare prov.
Det skulle vara onskvirt att ha sa lite text som mgjligt

pa uppgifter av enklare karaktdr. Text dr inget problem
pa lite svarare utredande uppgifter.
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Vi sitter manga larare som har Ma2 dven om manga av
de har Ma2b. Finns fragetecken pratar vi om dessa.

Informerat elever om utformningen av provet .
Eftersom flera av mina elever &r 18 har jag inte mailat
vardnadshavare.

Den ibland stora textmassan stiller till det for elever
med dyslexi. Trots att de kan fa texter upplésta.

Det var nagot fel med fargerna pé sidan. Man kunde
inte se flervalsrutorna eller skrivrutorna om inte
muspekaren var pa dem. Man fick “leta” efter var man
kan trycka.

Uppgiften 26 och 29 ir for létt nér eleverna far anvinda
GeoGebra, borde kriva algebraisk 16sning.

Information i Classroom om hur eleverna kan repetera
infor det NP dér jag bl.a. tipsat om hemsidor som dr bra
att anvinda da eleven repeterar infér NP, t ex

VIDMA se.

For krangligt att fylla i enskilda poéng i Excelfiler.
Provet till Ma2a ér alldeles for likt provet for Ma2c,
vilket dr lite mérkligt. Vad &r det som skiljer nivaerna
at? Ma2a-provet blir helt enkelt for svart. For ovrigt gér
eleverna ut pa APL 5 veckor innan NP, vilket gor att
resultaten blir sémre och jag kommer inte anvinda NP-
resultatet i lika stor utstrdckning som jag gor i andra
kurser.

Yrkesprogrammen bor inte gora alla prov pd samma
dag.

Jag gillar de fragor dar vi larare fa ge var synpunkt pa
provet och att ni sékerstiller att vi gor allt for att
undvika fusk.

Andra dvningsuppgifter fran Kunskapsmatrisen, Vidma
och boken.

I de allra flesta fall sétter jag samma betyg som pa NP.
I de fall som NP skiljer sig mycket fran tidigare resultat
konsulterar jag kollegor och eventuellt gor en
komplettering for att sékerstélla underlaget for det
betyg jag sétter.

Halvknepigt att forsta texten vid insamling 2 och vad
exakt man ska gora men det gick ok tillslut. Det kan
formuleras pa ett enklare sétt.

Arbeta i Km.se och i matteboken.

Jobbat med liknande uppgifter, gjort en utprovning till
ett nationellt prov.

Maénga elever skulle vara hjélpta av att genomfora
provet vid tva olika dagar istéllet for under en heldag.

Repetera pa dvningshéften.

Fortydliga beddmningsanvisningarna. T.ex. vad géller
om en elev svara ”2” och ritt svar dr "x=2".

Sidan laddade vildigt 1ange och det syntes inte att jag
hade klickat p& den knapp som tog mig vidare i
enkéten, darfor upplevdes det som att knappvalen inte
fungerade (dven om det visade sig att de gjorde det nér
sidan laddats klart).
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Tvé uppgifter kinns tagna fran b- och c-sparet. Uppgift
20 och 29. Formuleringen pé uppgift 20 far det att lata
mer naturligt att anvinda log istillet for Geogebra for
att 16sa den. Uppgift 29 hade i
bedémningsanvisningarna en metod som inte ingar i
centrala innehéllet i 2a. Uppgift 19 kdndes valdigt svar
for eleverna med ett mer analytiskt uppldgg som iaf jag
inte har forknippat med Ma2a.

Provet i sin helhet var bra, tycker jag. Samtidigt
upplevde jag att vissa uppgifter kunde ha gett fler
poéng utifran delvis korrekta 16sningar. Till exempel i
uppgifter dér eleverna paborjade ekvationslosningar —
utvecklade och forenklade uttryck korrekt innan sjilva
losningen — &r det olyckligt att eleven far 0 podng om
det slutliga svaret blir fel. Ett liknande exempel ar
uppgifter ddr pg-formeln ska anvindas. Flera elever
placerade in rétt viarden for p och q och genomforde
berdkningarna korrekt, men missade exempelvis ett
minustecken. Aven om detta paverkar slutresultatet,
kéanns det hart att eleven inte far nigon podng alls for
ett 1 6vrigt korrekt tillvigagangssatt. Daremot mérks
det att vissa elever blir mycket nervosa vid vanliga
provtillféllen, vilket gjorde situationen svar for nagra
av dem. Dessutom fick vi information om de nationella
proven i matematik endast tva veckor i forvig, vilket
okade stressen hos eleverna. Det &dr ocksa viktigt att det
framgar tydligt vilka prov som é&r obligatoriska och
vilka som inte dr det. P4 Skolverkets hemsida framgar
vilka prov som é&r obligatoriska, men pé andra stéllen
anges att nationella prov &r obligatoriska i de hogsta
kurserna som eleverna laser. Detta kan upplevas som
motsdgelsefullt och skapa osékerhet.

Ett problem é&r att nar arskurs efterfragas finns det
ingen mdjlighet att vélja blandklass.

Nu nér jag ér sjdlv som ldrare pé skolan sé blir vissa av
frégorna lite missvisande for nir vi var tva
sambedomde vi allt men nu har jag inte mojligheten

Mala dr vildigt skilt frin Ma2a. Det blir ett
aterkommande problem for alla inblandade. Jag forstéar
varfor skillnaderna dr som de dr. Men konsekvensen
blir att elever som presterar ungefér pa samma niva
som i Mala i férhallande till momenten &nda inte klarar
NP i Ma2a. Det framgér inte tillrackligt tydligt, enligt
mig, att kurserna stiller sa olika krav pa eleverna.

Sambeddmning med annan skola for Ma2a. Samt de
frdgor som varit samma for Ma2b har sambedomts.
Det kommer ofta fragor pa saker som kursen Ma2a inte
har med.

Det borde finnas utrymme att ge mer poédng om man
ser att en elev tidnker “ritt” men slarvar med
exempelvis avrundning eller att de inte skiljer pa en
koordinat och ett virde (extrempunkt och
extremvarde).

Jag har haft annan lérare att diskutera med men det har
varit svart att hitta tid for samtal.

For manga kryssfragor.
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Det hade varit en férdel om formuléren for
sammanstéllning av elevresultat hade varit pa
uppgiftsniva (inte bara provdelar), sd hade
rapporteringen av utvalda resultat i Excelfil gétt
smidigare.

Mina synpunkter pa provet dr att for stor andel av
uppgifterna &r pa en for svar niva, sa att elever som
vanligtvis presterar pa E-niva (inklusive tidigare
utgivet NP) inte klarar eller ens vagar sig pa att forsoka
att 16sa flera av uppgifterna. Provet var ocksa for svért
for de som vanligtvis presterar hogre &n E-niva, bland
annat for att tiden inte ricker till. Att alla delar ar pa
samma dag gor att elever generellt inte har ork kvar att
ta sig an alla uppgifter. En del av uppgifterna hade varit
rimligare om de bestatt av fler podng. Exempelvis
uppgift 11, en 16sning som var néra fullstdndigt 16st
gav 1p och om man insett en liten detalj for fullstédndig
16sning gav det 1p till. For framtida prov onskar jag
uppdelning av prov pa fler 4n en dag, att uppgifter med
endast krav pa redovisat svar (utan 16sning) utgor en
desto mindre del av provet och att det finns fler
uppgifter pa E-niva samlat i borjan av provdelarna sa
att elever kan kdnna trygghet i att ha fatt ihop ett antal
poéng. Sedan kan uppgifter pa C- och A-niva
presenteras, som jag da tror fler elever vagar ge sig pa.

Bra prov 6verlag, i linje med &mnesplanen/kursplanen.
Larobocker och gamla nationella prov har legat nira
vad géller innehéll och niva. Kanske en aning
funktionstungt prov for de som ldaser GY 11 men inget
som ska péverka resultatet for mycket om eleven har
koll pé funktioner.

Oklart hur man ska redovisa anvidndandet av Geogebra.
Hade varit bra om det fortydligades i ndgot exempel i
forviag genom informationen eftersom det har dndrats
lite under &ren.

Alldeles for teoretiska och verklighetsfrimmande
uppgifter och formuleringar. P& yrkesprogrammen
strévar vi efter att ge eleverna de matematiska
fardigheter som krivs inom omradet. Detta later sig
gOras utan problem inom ramen for &mnets kursplan,
men aterfinns inte ens rudimentért i nationella prov,
vilket upprepas ér efter ar.

Den kénns ganska meningslos.

Elever som klarat av alla delar under kursens gang
lagger inte ner sa stor moda pa att klara dven det
nationella provet.

Uppgift 29 ar konstig att det krivs regressionsanalys
for att klara uppgiften nér det inte ingar i Ma2a. Det dr
inte ok.

Jag tog for lang tid pd mig att fylla i enkéten s nér jag
skulle skicka in fick jag négot felmeddelande och allt
forsvann. S4 jag fick gora om enkéten fran start igen.
Jag genomforde ett kursprov inspirerat av NP tre
veckor innan. Sedan var de ute pa APL i tre veckor
innan NP och eleverna hade inte pluggat sé bra under
den tiden. Ménga fick dérfor simre resultat 4n vad de
fick p& mitt kursprov och under resten av aret.

Repetitionsuppgifter fran boken.
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Det var otydligt om elever som inte skrev NP. Det gick
inte att skriva ”’x” pa dokumentet.

Matematik boken, Kunskapsmatrisen.se.

Eleverna i arskurs 2 och 3 pa yrkesprogrammen har
inte haft ndgon undervisning fran vecka 16 till vecka 20
pa grund av APL. Dessutom hade de lov under vecka
15. Detta innebér att eleverna under sex
sammanhingande veckor fore de nationella proven
saknade mojlighet att delta i undervisning och ddrmed
att forbereda sig infor proven.

Uppgift 29 alldeles for svar for Ma2a eftersom de inte
kan regressionsanalys. Det blev alltsa mycket svarare
for dem an for Ma2b/c som hade lért sig pd Geogebra.

Lite daligt att gransen for NP i Ma2a dr hogre &n NP i
Ma2b NP, nir det dessutom finns fler poédng att fa pa
Ma2b. Uppgift 29, som léttast gors med en
regressionsanalys men ocksa “fran graf till formel”,
dyker inte upp i Ma2a, eleverna har inte
forutsittningarna att 16sa den uppgiften. I dvrigt ett
vildig bra prov.

Repeterat kursen med tillhérande arbetsblad.

Det tar mycket tid och det &r bokigt att rapporteringen
sker i en Excelfil som ska laddas ned och upp istillet
for direkt pé sidan. Sidan dr dessutom ldngsam och
laggar.

Jag tycker att ni ska 6vervidga huruvida det egentligen
dr relevant att testa elevernas kunskaper i dynamiska
matematikprogram som Geogebra pa ett NP. Det sdger
mycket lite om deras matematiska kunskaper och det &r
snarare ett verktyg att anvidnda nir man redan beharskar
matematiken bakom. I kurserna pa gymnasiet ér det ju
mer intressant att se hur eleverna sjilva 16ser
matematiska problem. Del D1 blir t.ex. vdldigt enkel
for elever som kan Geogebra och siger mycket lite om
deras faktiska matematiska kunskaper.

Informationen i Excelfilerna laddades inte, vi kunde
inte se dem.

Ova infér NP-kvill pa skolan.

Tycker Excel-filen 4r ett bra sétt att sammanstélla
resultatet &ven om man inte ska rapportera in.

Jag har ingen kollega i kursen.

Fanns inga fragor som var till for att ”lura” eleverna
eller som kravde starka kunskaper i andra &mnen utan
fokus var pa de matematiska kunskaperna dven i
problemldsningen sa var det uppgifter med stark
matematisk koppling och inte kéndes som
framtvingade uppgifter utan som 16ses med dessa
matematiska kunskaper som testades dven i
verkligheten.

Provet &r inte anpassat for elever som har svart att
fokusera léngre tid. For dessa elever méter provet
istéllet hur lang tid man kan genomfora ett prov snarare
an hur mycket kunskap som de har. Provet kan med
fordel delas upp pa tva dagar, som i Svenska och
Engelska, for att 6ka validiteten bland de elever som
inte orkar med ett prov en hel dag. Vilket &r ganska
manga elever.
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Svar for Ma2a da vissa delar knappt ingér i kursen.

Ibland &r det lite ont om utrymme péa svarsraden (t.ex.
frdga 7 dir man ska skriva ett ekvationssystem pé en
rad).

Min uppfattning var att detta prov fokuserade till en
ganska stor del pa anvandningen av digitala verktyg.
Tycker att man tappade lite pga. det, hade gérna sett ett
storre fokus pa algebraiska 16sningsmetoder pa E-niva.

I min mening ska det endast finnas fragor pa provet dér
det krévs fullstdndig redovisning. Inga kortsvarfragor.
Detta pga. att eleverna har mojlighet kolla hos varandra
(trots nérvarande ldrare i klassrummet).

Lite jobbigt med alla 16sen och nerladdningar, tar en
del tid av allt annat vi ska gora som lérare.

Repetitionslektioner och dvningsuppgifter.

Inte det smidigaste med ned- och uppladdning av
Excelfiler. Flera av mina kollegor hade svarigheter.
Alla svar som inte dr uppenbara enligt
beddmningsanvisningar sambeddms.

Provets ldngd ar den storsta faktorn till avvikelse
mellan resultat/prestation pa nationella provet jamfor
med Gvriga examinationer.

For den yrkesklass som jag undervisat i dr provet for
langt for att genomfora pa en dag. Jag hade ett par tre
elever som i princip skrev 0 poéng efter lunch, det vill
sdga pa del D1 och del D2

Informerat och hur provet kommer att ga till pa
larplattformen.

For méanga elever, och jag tror sarskilt elever pa
yrkesprogram, s dr inte 4h-prov under en och samma
dag rimligt. Det mérks tydligt i resultaten hos vissa
elever att de tappar orken i slutet. Flera elever uttrycker
ocksa att de lade ner nér de i del D1 och D2 stdter pa
uppgifter med mycket text. De orkar inte ens ldsa
frdgorna, trots att de har kunskaperna. Provet bor,
liksom NP i Svenska och Engelska, vara uppdelat pa
flera dagar. Annars kommer eleverna fortsitta att
underprestera pa NP.

Jag dr ensam matematikldrare pa min skola.

Jag vill att ni gar ut med mer information kring
foljande tva punkter: 1) Vad giller vid avrundningsfel?
Sarskilt om eleven svarar med fler decimaler &n vad
som dr angivit i uppgiften. 2) Vad géller vid
uteldmnande av ”x="1 samband med ekvationslosning,
sarskilt i delprov B och D1. Uppgift 27b &r
svarbedomd, trots elevldsningar. Jag skulle vilja att
beddmningsanvisningen “skérptes” genom att eleven
ska visa insikt i vilket mitvirde som &r medianen och
ur det paverkar maximala antalet personer som kan ha
varit inne pa hemsidan mer dn 105 sekunder.
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Ok utformning, gar fort ndr man val &r igdng. Ska man
vara trakig och komma med konstruktiv feedback
tycker jag det dr méarkligt att Umea och PRIM-gruppen
inte kan komma 6verens om ett gemensamt
forhallningssatt for datainsamling.

Ett bra prov i ar. Vi var mycket ndjda.

Kunskapsmatrisen samt eget digitalt material.

Gar det gora pa ett lattare sétt blir jag glad.

Samlat ihop dvningsprov och sammanfattning till ett
hifte som eleverna fick borja med innan vi borjade med
gamla NP.

Starten pa B+C och C1+C2. Borja gédrna med en
uppgift som vi har trinat fran boken. Sa att eleverna
kommer igang pa ett bra sétt. Eleverna dr nervosa.

Det gick iaf fortare 4n Mal.

Vi har arbetat med gamla NP-uppgifter som finns pa
hemsidan vidma.se.

Kunde vara samma sétt som Ma niva 1 , Stockholm
har.

Manga blir nervdsa och gor inte s& bra som de annars
kan. For lang skrivtid.

Kunskapsmatrisen.

Jag tycker att kunskapsnivan dr bra men ibland ar
beddmningsanvisningarna lite ordttvisa. Ménga génger
ar det ett for stort hopp mellan att fa den forsta podngen
och den andra podngen, till exempel pa fraga 13 vill
man ge nagot mer till de elever som faktiskt har 16st
hela ekvationssystemet &n till de elever som endast
stallt upp en korrekt ekvation utifrén
ekvationssystemet. Aven pa 24b hade jag 6nskat att
man kunnat fa ge poéng till de elever som har skrivit
”x1=a och x2=b” &n till de elever som inte svarat
nagonting.

Arbetat med repetitionsmaterial, 6vat pa att anvianda
GeoGebra.

De har haft en annan undervisande ldrare som ar
sjukskriven for tillfdllet.

Kunde inte ta bort enkéten for 2a, skrev in pa fel men
gick inte att ta bort den sedan.

Jag tycker det for stor Geogebra-del, vilket kravde
langre tid pa den sista delen att 16sa
problemldsningarna.



Matematik —niva 2b

* Ny ldrarkommentar

i8 Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pa
insamlingen.

qo6 Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomforandet av provet?

ql6  Hur sker bedomningen av delproven?

q29  Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

q29* Tyckte verkligen provet representerade kursen i sin
helhet, otroligt bra utformat - 4r imponerad.

q29* Jag har ménga elever som kdmpar for ett E och da kan
det vara lite fa E-fragor pa olika omraden.

i8*%  Det borde kunna samordnas béttre med t.ex. SCB,
interna larplattformar och liknande sé att man slipper
gora pa sd ménga olika stéllet.

q29 Tuppg. 16 kunde man fa poing for att alla villkoren
ingar och tolkas korrekt, men dndé inte fér rétt svar -
hur ser en sadan 16sning ut (gér det ens?). I forsta
elevexemplet till uppg. 29 fér eleven poéng trots att den
inte anvénder regression eller alla punkterna. Inte heller
exempel pa ddr man har extrempunkten vid 250 finns
med trots att det var en ganska vanlig elevldsning.

q6*  Forklarat uppldgg pa de senaste arens prov, eftersom
det inte finns nagot frisldppt prov med exakt samma

upplagg.

q29* Det ér 16jligt med uppgifter som ar konstruerade att
16sas med digitala hjédlpmedel. Och om eleverna
anvander digitala hjédlpmedel for sddant de har trénat pa
att anvinda skallen for att 16sa sé skall i alla fall inte en
16sning med digitalt hjdlpmedel virderas lika hogt som
om eleven 16st den sjdlv och forvérvad sig
kunskaper/fardigheter under kursens gang.

q29* Jagupplevde att det var en vél stor tyngdpunkt pa
elevernas formaga att kunna detaljarbeta med sina
digitala verktyg. Detta stélldes pa sin spets i uppgift 24.

q29* Lite for lite geometri pa E-niva och det var lite for stor
andel som var med digitala hjalpmedel.

q6*  Allmén repetition av kursen.
q29  Alldeles for manga E-minus elever klarar provet tack
vare uppgift 16, 25 o 27. Inte bra.

i8%  Lite tjorvigt, men ok. Otydligt hur man skulle fylla i
poéngen i Excel. Hoppas ”1:0r” var ok.

q29* Provet speglade kursen mycket vil, stor variation fanns
och lampliga utformningar av uppgifterna med olika
komplexitetsgrader. Snyggt.

i8%  Vildigt glad att jag slipper kopiera och skicka in.

q6*  Repetitionslektioner.

q29* Vissa fragor var sprékligt svara bade for mina svenska
elever och for mina andrasprékselever. Uppgift 23, 24,
25 (sann logisk utsaga) dr inte en formulering jag

brukar anvianda

q29* For mycket Geogebra tycker jag.

q6*
q29

q6*

q29

q29*

q29*

q6*

q29

qle*

q29

q6*

q6*

q29

q29*

q29*

q6*

q6*

qle*

Pratat om hur provet kommer ga till.

Saknar (som vanligt?) modellering med
exponentialfunktioner/-ekvationer. Alldeles for stor
vikt pa statistik.

Var ocksé med i utprovningen for Ma2b. Dessa prov
gjorde vi 1-2 veckor innan NP.

Tror det vore béttre om provet delades upp pa flera
dagar.

Varfor ska de lira sig om logaritmer om de inte ska
16sa exponentialfunktioner?

Jag hade onskat att det var mer okomplicerade fragor
som testar rena matematiska formégor, och inte sa
manga “enkla poéng” som &r inbakade i mer krangliga
uppgifter.

Gjort videostdd till gamla nationella prov.

Alldeles for manga for svéara uppgifter i den sista delen.
Det kénns som ni lever i ett parallellt universum nér ni
konstruerar proven.

B beddms av mig i samrad med annan lérare och C
bedoms av annan ldrare i samrad med mig eller annan
larare. D1 bedoms av mig i samradd med annan lérare
och D2 bedéms av annan larare i samrad med mig eller
annan ldrare.

Onskar tydligare beddmningshénvisning for
redovisning med digitala hjalpmedel. Vad i
redovisningen maste vara med och hur ska de redovisa
den digitala 16sningen.

Planera och stodja eleverna med studieteknik. Borja
tidigt med detta. Kombination av médngdtréning,
sammanfattningar samt blandade uppgifter med
problemlésning. Mycket trining i Geogebra.

De har fatt trina p& gamla NP-uppgifter i 4 veckor
innan provet.

Jag generellt gillade provet, det var bra uppgifter och
griansen for E var pa en bra niva. Och det var endast 1
elev som var i de utsatta datumen och den fick fel pa de
forsta 5 uppgifterna och sen gav upp pa resten.

Péa delprov B skulle det behdvts betonas mer att de
behdver arbeta med 16sningarna pé ett papper bredvid i
manga av uppgifterna trots att det bara var svaret som
skulle anges, de satt och slet med huvudrékning mer &n
nddvandigt upplevde jag sdrskilt pa uppgift 9.

Det behdvs ndgot frislédppt prov som har samma
provformat med del B/C och del D1/D2. Svart for
eleverna att forbereda sig vél nér de inte vet hur provet
kommer att se ut. Véldigt bra att vi i ar inte behover
scanna in resultat och skicka, det ar vildigt
tidskrdvande.

Repeterat kursmomenten under en fyra veckors period.

Jobba med uppgifter/problemldsning fran olika delar av
kursen.

Elevernas resultat &r inte svart att bedoma da de ligger
pa valdigt 14g niva. De har inte manga utrdkningar som
ar svarbedomda.
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Jobbat med strukturerad repetition den sista manaden
innan NP.

Jag tycker att det fanns lite for ménga fragor frén
statistikavsnittet som dessutom var relativt enkla si
som 16, 21 och 27. Som alla mer eller mindre handlade
om samma sak. Fraga 4 tycker inte jag ska komma pa
ett NP i Ma2, den ar for enkel, det behandlas redan i
grundskolan. Béttre med en enkel fraga om
randvinkelsatsen istéllet. Nar det géller ekvivalens och
implikation tycker jag att det ricker med en friga som
ger 1 poidng. Man kunde fa cirka 10 relativt enkla
poéng fran geometri och statistikavsnittet. Det ger for
stort utslag om man ténker att E-grénsen ar 15 podng
tycker jag. Sedan blir det ibland lite for petigt med
poéngfordelningen pa tillimpningsfrdgor nér man inte
far podng om man inte svarar pa fragan sé som i
kattuppgiften. Man kan 16sa ekvationssystem men far
bara 1podng for det. Sitt i sé fall 3 podng pa den fragan
och dra den tredje podngen for att inte besvara den
korrekt. Att ni har 5 poéng som kan ryka om man inte
svarar med ritt antal decimaler tycker jag inte 4r helt
optimalt. Nasta ar ska jag vara extra tydlig med att sdga
till alla elever att 1ata Geogebra ge alla svar med minst
tre decimaler s& kommer de fa ratt svar allihop. For det
ger podng att ha for ménga decimaler men inte att ha
for fa. Det paverkar resultatet for mycket for svaga
elever som @nda visar att de kan hantera Geogebra i
ovrigt. Att de inte kan avrunda &r ju i sig ett problem
men det ar hart att det ryker upp till fem podng pa det.
Fraga 29 tolkade vi som att den inte ger podng om man
valt att placera funktionen annorlunda &n den givna
figuren. Man visar ju att man vet hur man l6ser en
sadan uppgift dnda sa lite dumt att 1dsa uppgiften till
det givna koordinatsystemet ddr dndé inga punkter ar
utplacerade. Fraga 31 ér lite for enkel att 16sa forutom i
borjan dd man maste visa en logisk utsaga. Méanga
ganger kan man fa f6ljdpodng pa fragor &ven om man
borjar lite fel men inte pa denna fraga. Sa inte helt
konsekvent. Annars kul med fragan med Pia och Elna,
den kunde man 4nda skratta lite at. Sammantaget &r det
anda ett okej prov men jag tycker att geometri och
statistik fick ta lite for stor plats pd de enklare fragorna
s& E-gransen kanske borde varit 16 eller 17 poing
istéllet pd grund av det.

Fungerar bra. Kan inte ni ta 6ver de nationella proven
for Mal, matematik niva 1?

I lararinformationen star det att alla ”digitala
elevldsningar ska avidentifieras fore beddmning”. Om
elever skriver for hand men sparar digitala utrikningar i
Geogebra sé gér det inte att avidentifiera, eleven
skriver namn pa provet och om det digitala &r
avidentifierat s gér det inte att para ithop med rétt
svarshéfte.

Kanske lite for mycket fokus pé statistik, annars ett bra
prov.

Av nédgon anledning var det svérare att forstd var man
skulle klicka for att gora vad i ar. Trott ldrarhjdrna efter
all rattning kanske. Det sag sikert likadant ut som forra
aret. Jobbigt med de nya beteckningarna pa
nivaerna/kurserna.

Bra jobbat med provet med tanke pa den snabba
andring som skedde fran digitalt till analogt.
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Egna hiften fran kunskapsmatrisen.
Jobbat med kursens centrala innehall.
Foljt kursplanen.

Det kénns som att ni tagit till er av tidigare ars kritik
(t.ex. VT24) och eleverna kénner igen sig i hogra grad.
Diremot dr det fortfarande en brist att de inte ser vilken
niva respektive fraga testar och i praktiken motverkar
det ert syfte. Elever blir osdkra och lagger av istdllet for
att kdmpa pa (i ovisshet).

Férre uppgifter med “endast svar”. Det ar for latt att
fuska for eleverna nir de sitter manga i ett klassrum.

Bedomningsanvisningarna/bedémningsexemplen var
inte bra pé en del av uppgifterna: Nr 18 har manga
elever fattat utan att skriva ndgot om symmetri (vi fyra
larare pa min skola tycker 18.al och liknande kan fa
poéng). Uppgift 27 var ocksa knepig, ska till exempel
27.b1 verkligen ha podng nér den skriver en
felaktighet? 27.b2 ocksa magert och 27.b3 har ocksa en
motivering som inte stimmer (vi vet INTE det exakta
antalet personer som varit pd hemsidan mer &n 105
sekunder utifran detta 1ddagram) sé vi tyckte att uppgift
27b var mycket svarbedomd nir exemplen fick poédng
med felaktiga motiveringar. Tycker ocksa att del D1
har for stor tyngd pé att eleverna ska kunna avrunda
korrekt. Fel avrundat ger noll podng &ven nar det dr
uppenbart att eleven har forstatt sjalva innehallet i
Ma2b-kursen. Det kanske inte dr
avrundningskunskaperna som ska testas? Har flera
elever som missar 2-4 podng hér pga. antal decimaler
eller avrundningar.

For mycket geometri och statistik tycker jag. Tycker
uppgift 4 kunde varit en annan geometrisk sats.

Hallit kursen innehall igang under hela &ret med
ackumulerande prov och veckoquiz.

Vi saknade nagon textuppgift om
exponentialfunktioner pa del D. Vi tyckte annars att
provet var rimligt med bra sista uppgifter.

Vi har inte tillgang till Excel, bara kalkylark sa from.
nésta ar kan vi inte rapportera in nagra elever.

Det var ett bra prov, men jag upplever att det dr for
manga uppgifter som enbart kan 16sas med digitala
verktyg. Mina kollegor héller med. Det blir inte ett test
pa matematik utan pa om de kan anvinda dator, vilket
ar lite synd.

For manga tillkranglade uppgifter samt att spraket som
anvénds &r for svart for alldeles for ménga elever av
bade utlindsk samt svensk bakgrund. For 4 “rena” E-
fragor som ska bedoma om de kan momenten pa en
basniva.

Om man har manga elever att rapportera tar det mycket
tid. Krangligt att skriva alla podng.

Orimligt att elev som avrundat fel t.ex. klipper av inte
far poéng, medan elev som inte avrundat far poédng.
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Eftersom proven ligger sa sent pa skoléret sa har jag
egentligen ingen som helst tid att 4gna mig at den hér
typen av arbetsuppgifter. Darfor dr den enda rimliga
arbetsinsatsen jag hade kunnat siga var okej vore ingen
alls. Om proven hade legat tidigare s& hade jag haft mer
tid att jobba med efterarbetet och da hade det hér varit
helt rimligt. Betydligt smidigare &n resultatinsamlingen
for Mal.

Vi diskuterar de fragor som uppkommer nér vi réttar.
Jag tycker att bedomningsmallen &r otydlig jamfort
med mallen for provet i Mal, pé sa vis att det rétta
svaret ibland forsvinner i texten. I dvrigt tycker jag att
mallen &r bra. I elevexemplena saknar jag elevexempel
som far full podng pa vissa fragor.

Ovningar i km.se.
Gamla NP.

Manga fragor dér elever som ldser fort straffas (“svara
med tva decimaler” eller att de ska svara med hur
mycket ndgot OKAT men inte med vad virdet blir -
manga elever som tappar pé det och fragan ar vilken
typ av kunskap vi missar att méata da istdllet. Om en
elev kan allt men slarvar pa hur svaret presenteras sa
kan eleven tappa manga poédng pé provet - ar det tanken
att provet ska réttas sa straffande?

Tycker det var mycket statistik, potensreglerna ar
onddigt att ha med, vill ha mer med
andragradsfunktioner pé ldgre niva och geometri
(satserna).

Generellt sett for mycket fokus pé logaritmer. Uppgift
8 hade lika girna kunnat flytta till den digitala delen
och ldgga till att de ska l6sa ekvationssystemet.

Uppg.5 borde inte ha varit i brakform, uppg.23 var
onddigt krangligt skriven, uppg.24 délig eftersom det
bara ér att kunna med tekniskt hjdlpmedel. 24 borde i
stdllet vara en uppgift som har jaimna
standardavvikelser som man kan anvénda formelbladet
till.

Vidma.se

Lite konfunderad 6ver urvalet av uppgifter. Valdigt stor
tyngdpunkt pé Statistik. Tva uppgifter som behandlade
symmetrin i en andragradsfunktion, det hade vél rackt
med en. Speciellt nar det helt saknades uppgift om att
hitta max/min-punkt i en andragradsfunktion, som for
mig kdnns som en central bit av kursen. Saknade ocksa
en uppgift om exponentialfunktion, typ Stina sétter in
5000 kronor pa banken till 3 % rénta, hur ldnge drdjer
det tills det sitter 7000 pa kontot (eller nagon
tillvéxt/vardefordndring osv). Jag tycker helt enkelt det
kéanns lite konstigt viktat/prioriterat i urvalet av
uppgifter. Det gor att jag upplever att provet motsvarar
kursen i 6vrigt mindre &n brukligt och dérfor lite
mindre anvindbart infor betygséttning.

Jattebra att man inte behévde kopiera och skicka in
elevldsningar i ar. Det tar bara en massa extra tid.

Egna dvningsuppgifter och 6vningsprov.
Pratar ihop oss hur vi tdnker om
beddmningsanvisningarna forst.
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Om ni kor dom digitala proven sa far ni alla data direkt
utan att jag ska behdva sitta och kryssa i sma rutor.
Genom att lata eleverna arbeta med matematik pa
lektionerna under lasaret.

Jag tycker att det ar mycket mérkligt att ni har
ateranvant en uppgift fran det senaste sldppta nationella
provet. Det finns en stor sannolikhet att alla elever, och
dé menar jag varenda en, har arbetat med det sldppta
provet som en forberedelse till det nationella prov dom
skrev.

Att samla alla uppgifter med endast svar krdvs i D1
delen é&r inte bra, det hojer risk for fusk for mycket.

Repetitionsuppgifter.

Tycker det var lite vél stor del med fokus pa statistik
och lite for fa fradgor om logaritmiska tillimpningar.

Egna repetitionsuppgifter och filmer.

Kunskapsmatrisen.
Med elever som lag pa grénsen till ett hdgre betyg.

Repeterat kursen.

Trenden med manga uppgifter med “’bara svar” ér inte
onskviard. Det gér visserligen snabbare att gd igenom
proven men det r elevernas sitt att 16sa uppgifterna
som &r intressant inte svaren i sig. Dessutom é&r jag
Overtygad om att flera elever &r hjdlpta av att tvingas
redovisa. Dé ser de monster och strukturer som de inte
ser i fragmentariska anteckningar pé ett 16sblad.

Mina elever hade problem med GeoGebra/Trelson
under provet (hade ej tillgang forsta 30min, ibland
kraschade det etc.), ddrav kan jag inte anvénda
resultatet fullt ut.

Boken och KM.

Svart att veta hur man skulle géra med Excelarket. Fick
gbra om allt.

Négot otydligt hur man kommer vidare efter att ha
laddat upp fil.

I &r hade jag inga elever fodda de datumen som angavs,
darfor var arbetsinsatsen extra lag i ar.

Saknade problemldsning med exponentialfunktioner.

4 timmar ar for mycket pé en dag. Provet kan delas till
tva dagar.

For lite rutinuppgifter i Del C nér det géller
ekvationslosning och forenkling av uttryck.

Kanske lite 1ag andel Geometri, och att den sista fragan
pa del D lika gérna kunde varit sista pa del C.

Kunskapsmatrisen.

Saknade uppgifter pa problemldsning om
exponentialekvationer och logaritmer. Brukar néstan
alltid vara en sadan med, kdnns som en relevant del av
kursen.
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Jag tycker att i uppgift 28 ger man i uppgiften att det
soks tva positiva tal men vi ska ta bort en podng om
eleverna inte forkastar den negativa losningen. Hard
bedomning tycker jag. Man sdkte den positiva. Det var
ocksa ett stort mellanrum mellan uppgift 28 och 29.
Flera elever pa skolan har missat sista sidan med
uppgifter. Nér det géller att svaren ska avrundas till en
decimal (eller fler decimaler &r ok) kunde svaret vara sé
att det inte blir felavrundat nér man t.ex. vill se att
eleverna kan goéra en regression. y=0,18x+m och de
som skrivit y=0,19x+m far fel. Eleverna ska inte falla
pa att de inte kan avrunda rétt tycker jag.

Innan vi jobbade med gamla NP gjorde vi delprov fran
KM och ett kursprov pa hela kursen.

Tycker att man som lérare i efterhand skulle kunna fa
se uppgiftens svarighet med nivépodng. Det &r ett
viktigt stod for kommande undervisning.

Hade varit smidigare om det gick att fylla i resultatet
direkt pa hemsidan sa man slipper ladda ner en fil som
riskerar att blandas ihop (om man inte har Excel
installerat pa datorn).

Om man kan funktionerna i GeoGebra for daligt kan
det avgora mellan betygssteg. Det &r inte
matematikforstielse som testas da anser jag. Detta
géller framst i uppgift 24 och 29.

Drygt med Excel-fil jamfort med Matematik 1 som har
ett enklare registreringsforfarande.

Vildigt stort fokus pa statistik péa detta prov.

Tydlig information i Classroom om hur eleverna kan
jobba infor det NP. Tipsa om t.ex. Vidma.se

Jag hade problem med Excelarket pd min Cromebook
och bytte over till min Windows-dator for att det skulle
fungera. Jag kanske missade nagon del i instruktionen
som gjorde att det blev sa?

Manga steg behovde bli rétt for att fA den enda poidngen
i ratt ménga uppgifter. Bedomningen upplevdes hardare
dn vad jag upplevt tidigare.

Jag tycker att det var mycket ldsforstaelse, eleverna
upplevde dérfor manga av uppgifterna som svarare dn
de var.

Kopieringsunderlaget online stimmer inte §verens med
det som finns i beddmningsanvisningarna.

Repeterat om de delar ur kursen som flest elever har
haft svart for.

Maingdtraning pa fragor av E-karaktir.
Fraga 28 var otroligt rolig. Eleverna suckade dock.

Det dr ménga fragor som kriver bara svar och det gor
det lattare att fuska, vilket ger ej lampligt betyg.
Sjalvklart, att 1araren behdver ta ansvar, men det ar allt
svarare att gora det. Vi har haft 3 st det hér aret som
fuskade, vi visste att de inte har kunskapen och de
gjorde ett muntligt prov. Fragan ar hur blir det i
framtiden?
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Utproévning av uppgifter till Umu.

Ovat pa uppgiftstyper som brukar aterkomma.
Vi réttar forst enskilt, sedan delar vi lite svarare fall
med varandra.

Vilket lyft att inte behdva kopiera och posta resultat,
det var sa sjukt stressigt.

Egna erfarenheter och lokalt utarbetat
forberedelsematerial.

Vi sambedomer inte alla proven utan réttar de forsta i
samma rum dar vi lyfter enskilda fall och specifika
uppgifter. Efter den sittningen har vi oftast tillrédckligt
med prejudicerande fall men har dven fortséttningsvis
en chatgrupp dér vi diskuterar andra enskilda fall.
Arets NP hade mycket god éverensstimning med véra
egna resultat fran aret.

Ni maste 6verge Excel - fungerar daligt. Den
instruktion som finns (vi anvinder Google drive)
stimmer inte.

For skolor som inte anvénder Microsoft dr det ganska
svart att anvanda filer som ar bundna till ett
amerikanskt foretag. Ni bor infora ett system som inte
ar bundet pa det sittet.

Al, mina gamla inskannade prov fran KM.se.

Skapat ett eget stort repetitionshifte med 91 uppgifter
(30 E, 30 C och 31 A-uppgifter).

Jag kdnner att provet som helhet dr mycket béttre dn
forra arets NP (VT25). Jag har ndgra kommentarer: 1)
Jag kan tycka att det &r lite hart att inte ge podng till en
elev som har korrekt svar fast med Ig10 i uppgift 9d
eftersom det inte stir ’svara pa enklaste form”. 2)
Uppgift 15 ar direkt olamplig i kursen matematik 2.
Den testar inte de formégor som jag onskar testa i
kursen. Gor gérna om uppgiften sé att man ar tvungen
att anvanda avstandsformeln. 3) Det dr smatt oklart vad
som ger poédng i uppgift 18a. Vidare beddmde kollegiet
att bedomningen i elevexempel 18.1 var hard. 4)
Uppgift 19 faller i samma kategori som uppgift 15 .
Har hade jag 6nskat att man tydliggor att endast
algebraiska 10sningar godtas. Bedomningen av den
uppgiften var véldigt oklar sé fort det tolereras att
eleverna borjar att rita en massa figurer. Vidare ar det
inget jag vill belona 6verhuvudtaget. Saledes ér jag
valdigt kritisk till den uppgiftens nuvarande
utformning. For 6vrigt tyckte jag att provet var trevligt.

Det var alldeles for stort fokus pa statistik i de digitala
delarna. Under ldsaret har eleverna fatt trdna pé digitala
verktyg i samtliga omréden i matematiken. Att det
nistan enbart testas statistik i NP gor att elevernas
kunskaper inom matematiska verktyg inte testas pa ett
rittvist satt.

Att bara ha podng, utan koppling till vare sig niva eller
mal &dr valdigt daligt. Vi ska sétta betyg utifran mal och
nivaer men NP hjdlper inte till.

Ett bra prov med tydliga, raka fradgor pa E-nivéan.

OBS! En uppgift som handlar om medelalder (uppgift
16) &r redan frislappt pa ett tidigare prov.



g29* Ni maste gora jimnare prov som ligger ndrmare det vi
arbetar med i bockerna och centrala innehéllet. Just nu
kénns det svéart att forbereda eleverna pad NP, da exakt
vad som helst kan komma. Vad i Ma2b-kursen testar
egentligen uppgift 15? Ingenting. Del D1 och D2 ar
sémre uppbyggd dr del B och C och oklart ibland vad
uppgifterna egentligen testar i kursen och manga
uppgifter ar for latta da de har tillgang till Geogebra.
Uppgift 24b ar en délig uppgift da eleverna behover
testa sig fram och far svart att hamna exakt, olimplig
uppgift. Uppgift 28 &r alldeles for enkel uppgift da
eleverna har tillgang till ex Geogebra. Uppgift 30 ar
forvanande i sin podngséttning. Deluppgift a innebar
mycket arbete men ger endast 1p och deluppgift b ger
2p for att bara mata in funktionen i Geogebra och ta
fram max-punkten. Kénns inte som ett genomarbetat
prov (sdrskilt Del D1 och D2) som testar uppgifterna pa
ritt niva. Jag haller pa att tappa fortroendet for NP
Ma2b och Skolverket. Gor NP mer lika fran éar till ar,
sluta med digitala uppgifter dér eleverna ska sitta och
testa sig fram, utgé fran att eleverna i hog grad
anvinder ex Geogebra i era bedomningsmallar och
anpassa podngen efter det. Anpassa dven antalet podng
efter svarighetsnivan.

q6*  Gora mina egna kapitelprov pé liknande sétt som NP
for att avdramatisera NP-hysterin nagot.

ql6  Vid ev. funderingar hjéilper vi kollegor varandra i
amneslaget.

q29* Det var viéldigt mycket kranlig text pd D1-delen,
kanske kunde forenklas ndgot med tanke pad SVA-
elever.

i8%  Arbetsgivare tar inte hinsyn till detta moment vid
planering av tid till rattning/sammanstillning av NP.

q29 Delprov D1 var pad méanga sitt bara ett test i hur val
eleven kan anvénda Geogebra. Jag upplever att
kunskap i hur man anvénder digitala verktyg fick ett
oproportionerligt stort utrymme i provet som helhet.

q29* Tycker provet 6verlag var bra. F& uppgifter dir det var
formuleringar eller textinnehéll som eleverna fastnade
pa. Manga uppgifter som var ren matte och mindre
textforstaelse vilket jag tycker &r bra. Nagra saker i
beddmningsanvisningarna som jag tyckte kunde
justeras: Varfor inte podng for att hitta bada svaren pa
uppgift 15? Uppgift 18 sa borde dven en val ritad graf
med genom punkten (0,11) ha kunnat fungera som en
ok motivering. Del D1 fungerar inte jéttebra dd manga
tappar poéng pa fel avskrivning eller fel avrundning
(varfor podng ndr man inte avrundar till tva decimaler
nér det uttryckligen stér sé i uppgiften?) Kan man
istdllet tanka sig svarsalternativ sdsom 21a dven pa
uppgifter som de med regression? Uppgift 27 var inte
en bra uppgift bedomningsmaéssigt. Det blev alldeles
for godtyckligt vad som ger podng. Hird bedomning pa
uppgift 31, dir man tappar allt for att motiveringen inte
ar tydlig nog pa 90 graders vinkel dven om allt annat &r
ritt.

q6* Lathund + 6vningar, Geogebra samt sammanfattning av
kursen.

q29* Saknade uppgifter om exponentialfunktioner.
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Jag onskar att ni sldpper nigra senare NP fri, sa det
finns material att fordjupa sig i. Eleverna kénner ofta
att nir de gor NP sa kénner de inte igen uppgifterna pa
samma sétt och tycker ofta att uppgifterna é&r lite
tillgjorda”, sa de blir lite svérare &n vad uppgiften
syftar till att prova.

Fortydliga bedomningsanvisningarna. T.ex. &r det ok
att svara ’5” om rétt svar dr ”x=5". Det vore dven bra
om vissa elevldsningar som finns med i
beddmningsanvisningarna hade varit “konstiga” men
med rétt svar. En del elever redovisar konstigt och da
kan det vara svart att veta om det &r ok eller inte.

Informera och repetera pa lektionerna.

Provet fragar vildigt brett, dvs. man kan fa E utan att
kunna 16sa ekvationssystem, andragradsekvationer,
exponentialekvationer, t.ex. genom att vara duktig pa
Geogebra. Kanske skulle man ha fler podng just pa
Algebra & Funktioner (som jag nimnde) och helst utan
grafritande hjalpmedel. En del uppgifter testar tyvérr
bara Geogebra-kunskaper och inte matematik, t.ex.
uppgift 20. Det ar battre att kora grafritande hjdlpmedel
nér det verkligen behdvs, sdsom regression,
normalfordelning och statistiska matt.

Trékigt att det &r tre uppgifter med som alla bygger pa

att man har Geogebra. Véra elever har grafriknare som
inte klarar av normalfordelning med icke fasta grénser.
Vilket gjorde att vi fick stryka denna uppgift.

Provet &r for svart for elever som ligger pa gransen F/E.
Det finns standarduppgifter sa som pg-formel och
ekvationssystem, vilket dr bra, men maste man “tvista”
till det s& mycket och anvinda ett sprak sa eleverna inte
vet vad de ska gora. Ge uppgifter som dr utformade s
som de dr i ldrobockerna sa att F/E-elever kénner igen
sig mer. Sen &r det alldeles for mycket algebra. Varfor
inte bara sldnga in en avstandsformel som inte &r i
brékform.

Jag forstér att denna insamling &r vardefull. Men det dr
ju ytterligare en del av byrakratiska administrativa
uppgifter som &r lite energikridvande att arbeta med.
Helst vill man bara fokusera pa vad som kan goras
battre till nédsta ar. Bortsett fran detta maste jag dnda
sdga att det gar bra genomfora denna insamling. Den &r
vilgjord och tydlig.

Ett intressant och vilskapat prov. Lite mycket tyngd
mot forstaelse for hur digitala hjalpmedel kan anvéndas
nér eleverna skulle 19sa statistikuppgifter. Elever med
bristande teknisk féormaga tappade poing.

Diagnoser och blandade 6vningar.

V1 dr tva matematikldrare 1 min skola, och vi diskuterar
rittning av manga fragor och olika elevsvar.
Omsténdligt och tar mycket tid.

Manga elever slarvar med uppgift 15b. Jag tror att fler
hade klarat av hela uppgiften om man fragat vilka

mojliga varden y-koordinaten kan anta.

Mycket bra. Klart béttre &n foregaende ar.
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Skulle 6nska mindre koordinatgeometri och mer kring
de geometriska satserna. Svart for eleverna att visa sina
riktiga geometrikunskaper, &nnu mer med tanke pa den
harda bedomningen av provet sista uppgift. Skont att
proven nista ar (féorhoppningsvis) kommer tvinga
eleverna att 16sa uppgifter som 28,29 och 30 utan
grafritande verktyg.

Instruktionsfilmer fér Geogebra, utprévningsfragor
m.m.

Det vore dnskvirt om Skolverket konkretiserade exakt
vilka digitala funktioner som &r nddvéndiga for att
kunna ta poéngen pa D1. Nu har jag fatt gissa och gora
egna filmer. Likvérdighetsproblem! Utifran tidigare
sldppta prov vet manga inte att man ska kunna anvénda
statistikverktyg i Geogebra eller exempelvis skrivséttet
”Normalfordelning(medel, std, virde)”. Att jobba med
vinkelréta linjers villkor &r inte heller helt sjalvklart i
kursplanen. Provet var ocksé férhéllandevis logaritm-
tungt pa ett sitt som dverraskade mig, jag forvintade
mig inte detta pd samhéllsprogrammet. I Gvrigt kreativa
och intressanta uppgifter.

Jobbat med Geogebra Tagit ut bra uppgifter i
laromedel.

Det bor sta tydligare i rattningsmallen om det pa en
ekvation krévs ”x=" eller om det géar bra med endast
siffervirdet. Varfor ar enheter oviktiga? Det behovs
séllan enhet for poing.

Ett utmérkt prov med lagom svarighetsgrad. Proven ér
dessutom konsekventa géllande innehall och
svarighetsgrad sé bade jag och eleverna vet ungefar vad
som véntar. Jag dr oerhort besviken pa Mal-proven.
Onskar att Umea tar dver dven Mal-proven.

Skont att slippa skicka in inscannade kopior.

Muntlig information.

Vid tveksamheter radgor jag med andra lérare.

Jag anser att det dr for mycket fokus pa formalia i
beddmningsanvisningarna, &tminstone kopplat till de
lattare fragorna. Man borde vara mer generds med vad
som anses som rétt svar (t.ex. om elever glomt ”x="pa
svaret till en ekvation).

Provet hade for manga statistikuppgifter, for ménga
uppgifter med endast svar. Beddmning pa nigra
uppgifter i D2, dér eleven bara behovde skriva att hen
anvander Geogebra och fa 3 poédng, tycker jag ér inte
tillrackligt.

Papperskopior av proven bor skickas in. Ni kan inte
sdkerstélla att vi rittat korrekt utan den informationen.

Om mojligt var gransen for betyget E nagot 14g.

Boken Ma2b 5000+.

Jattebra prov, hoppas att den nya provmodellen
kommer fungera lika bra. Ni far gérna dela information
om 40min-delen bara kommer vara kortsvar eller kriva
16sningar. Det hade vart skont att slippa tjata pa
eleverna att skriva ner vad det gjort i GeoGebra. Min
gissning &r att den delen kommer vara som del D1.
Aterigen superndjd med era prov.

Tack for ett bra prov.
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Eftersom det inte var manga elever som skulle
rapporteras digitalt sd tog det inte sa lang tid.

Uppgift 5: Onddigt att ha koordinater i brakform. Vi
vill vél testa avstandsformeln och inte brékrakning. Del
D1 bor tas bort helt. Bara knapptryckeri, inte
matematik. Uppgift 23 borde ligga pa D2, eleverna
forleds att tro att de ska hitta formeln mha. regression.
Uppgift 24: sluta med att ta med
normalfordelningsuppgifter som enklaste grafriknaren
inte klarar utan integralkunskaper. H&ll er till uppgifter
som kan l19sas mha. formelbladet. Vi strok hela
uppgiften pé var skola. Uppgift 28: om ni kriver
16sning mha. ekvationssystem: skriv det. Jag har en
elev som provade sig fram till svaret. 3 poéng pa det
eller? Vill avslutningsvis framfora min bestdmda &sikt
att matematik genomfors pé papper med penna och
kanske minirdknare. Man 16ser problem lika mycket
med pennan som med hjérnan. Vi kan inte trdna elever
att 16sa problem pé det enda bra sdttet som finns
(beprovad erfarenhet och forskning) for att sedan testa
dem pa ett helt annat sitt, dvs. digitalt. Det &r idiotiskt.
Som att ta kdrkort utan att sitta i bilen eller
simborgarmaérket pa torrsim eller digitalt Vasalopp. Sa
korkat. Och dessutom tekniskt svart (omojligt?), dyrt,
svarovervakat.

Enskild rittning. Gemensam sambeddmning och
betygskonferens.

Samtala om det tillsammans med eleverna/kollegorna
som ndgot positivt. Avdramatisera det lite. Att varje
provtillfélle ser liknande ut som NP. Absolut inte lika
lange men i utforande och med hjélpmedel som behdvs.

Jag la in elever fran bada klasserna i samma
rapporteringsfil och la upp den pé en av klasserna,
hoppas att det ar oke;j.

Vi sambedomer manga uppgifter men proven som
helhet bedoms av annan larare dn undervisande.
Lagom niva, ganska raka uppgifter. For manga “Endast
svar”-fragor men det kanske &ndras till nista ar nir de
ska ha minirdknare.

Fungerade ej i den forsta webblésaren jag anvénde, fick
byta webblésare.

Ovat gamla delprov, gjort mini-tester.

Tycker ménga elever tappar poédng pa att de gor
avrundningsfel, pa en fraga som &r ute efter att testa tex
normalfordelning etc. Stor fordel for elever som ar bra
pa Geogebra, onskvirt att sldppa prov fran er dér
eleverna far 6va Geogebra, senaste frisléppta fran 2022
sé var det inte samma tyngd pa dessa typer av fragor.
Var tydlig i beddomningsanvisningar nér enhet krivs
och inte, kédnns lite som att det ibland inte kravs latt da
att missa nér det krivs, s tryck pa det i era
beddmningsanvisningar. Fraga 27b ar otydligt
formulerad och beddmningsanvisningarna &r luddiga.

Vi tyckte att uppgift 27 med lddagrammet var
svarrattad eftersom eleverna kunde skriva ett halvdaligt
svar, men det skulle dnda raknas som rtt enligt
rattningsmallen. Kanske kan gora om det sa att den blir
pa hogre niva dir man maste beskriva det pa ett mer
korrekt sitt. Eller gora om till en flervalsfraga.
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Manga av véra elever fick precis 22 podng (som haft D
tidigare). I 6vrigt 14g resultaten i paritet med vad
eleverna fétt innan.

Tva-tre ldrare pé skolan &r ansvariga for en uppgift och
rédttar den for alla elever.

31. For manga elever vilar tre viktiga poing pa den
forsta podngen dir den réta vinkeln ska motiveras. Det
maste da framgé véldigt tydligt vad den minsta
godtagbara motiveringen dr. Givetvis racker
exempelvis referenser till randvinkelsats och Thales
sats men vad sdgs om ex. “Eftersom CE &r en diameter
dar vinkel EBC rét”. Svarbedomd. Var gar motsvarande
gréns for elever som ej anvinder randvinkelsatsen utan
endast likbenta trianglar? Denna uppgift blev
utslagsgivande.

Helt galet att anviinda Geogebra pé ett NP.
Mattekunskaper ska visas genom papper och penna och
inga dataprogram. Detta gor att det skiljer sig for vissa
elever med den formativa och summativa beddmningen
fran cirka 32 veckors arbete till ett NP. En hel del
elever har svart att forstd Geogebra. Jag tycker att man
tar bort Geogebra fran NP och skriver ett NP utan detta
dataprogram och efter NP arbetar med Geogebra och
tenterar av det veckorna efter NP. Vad gor man efter
med de elever som klarat NP?

Helst att ni genomfor insamlingen pa samma sitt som i
Matematik 1b, det dr smidigare.

Jag foredrar att det finns farre uppgifter med endast
svar. Jag har last minga elevers kladdpapper och ser att
de ofta gér mycket bra utrdkningar, men i sista steget
g0r de slarvfel. Vissa elever skriver rétt i
kladdpapperet, men nér de for Gver svaret skriver de
fel, till exempel missar ett tecken.

Undervisning.
I kombination med sambeddmning.

Jag tycker att det ar konstigt att det stdlldes krav pa ett
visst antal decimaler i svaren, men fler decimaler 4n
vad som efterfragas kan dnda ge poéng, medan for fa
decimaler gav noll poing. For de elever som ligger pa
grinsen till godként i kursen anser jag att detta blir
orattvist da ett antal elever har forsokt avrunda, men
det har blivit fel, medan de som bara skrivit ut fler
decimaler rakt fran GeoGebra utan att avrunda fick
poéng.

Uppgift 15 ér vil pa grundskoleniva? Det enda man
kan gora dr att glomma att det dr (y-1) som ar hojden
(eller (2-y)) vilket ménga gor. Kénns inte som en
kunskapsbrist om man missar den poiangen. P& 18a ar
det ménga som ritar en bild som visar forstaelse men de
kommunicerar inte att det &r symmetri de utnyttjar. De
forlorar en podng som kinns onddig.

Egna repetitionsuppgifter.
Kunskapsmatrisen, Vidma, egen repetition.

Standigt prata om vad som “kommer att komma pa
NP”.
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Skolan har egna repetitionshiften med uppgifter infor
nationella proven. Pratat om hur proven brukar ga till
och vad som &r viktigt att tinka pa.

Saknade uppgifter med randvinkelsaten, var bara i
uppgift 31 dér randvinkelsatsen 6ver huvud taget
behovdes (och dven den gick att 16sa utan
randvinkelsatsen). Uppgift 15 var inte relevant for
kursen. I uppgift 22 hade det kanske varit bra att
mdjliggora for eleverna att kunna svara med en modell
dér x var antalet ar efter 1970 istéllet for artal. I uppgift
24c) straffades eleverna for bristande lasforstaelse
istdllet for bristande matematikkunskaper, var inte
ovanligt med svaret 64,2. Var otydligt i uppgift 29 om
funktionen som skulle tas fram skulle vara baserad pa
grafen i uppgiften eller om funktionen kunde ha ett
annat definierat koordinatsystem (t.ex. origo i botten pa
teleskopet istdllet). Var inte tydligt i rdttningsmallen for
uppgift 31 om det kriavdes att linjen mellan och A och
B skulle dras for att fa forsta podngen.

Det var det hir med modersmal. Jag skrev det i
kommentarer om provet men tar det igen. Om de har
annat modersmal dn svenska s ér det inget vi
vanligtvis vet. Nu hade jag ténkt frdga eleverna men
jag glomde det och skickade in filen innan det var gjort.
Kénns som en konstig fraga eftersom vi aldrig i skolan
diskuterar det. Att de ldser SvA kanske vore rimligare
att fraga eftersom det &r ndgot skolan kanner till.

Eget repetitionsmaterial och Kunskapsmatrisen (digitalt
material som skolan anvéinder).

I rapporteringsfilen fragar ni om eleven har annat
modersmal. Nu hoppas jag att jag hinner fa svar innan
de far sommarlov men om jag fyllt i filen efter eleverna
gatt pd sommarlov sa hade jag inte haft ndgon
mdjlighet att fraga. Och att fraga &r den enda
mojligheten jag ser att fa svar pa det. Ténkte forst titta
pa om de liste Sva eller Sve men det &r ju inget bra
matt. Jag blev forvanad dver frdgan eftersom det ar
enda gangen som det har tagits upp/diskuterats.

Uppdatera girna Excelfilen sa att den béttre synkar
med nyare versioner av kalkylbladsprogram. Just nu
kan den vara lite vil tradig/last, &ven om det till stor del
fungerar. Ibland har det blivit buggar i filen pga.
instéllningar som gor att det inte gar att arbeta vidare
med filen.

Provet verkade vara ett hastverk. Ni kan béttre. Ta med
en frislappt uppgift gor att provet tappar sitt varde och
vart fortroende for provkonstruktdrerna. Provfragorna
var inte genomténkta, vilken kunskap skulle visas t.ex.
24c) forstod eleven normalfordelning eller att det var
en differens som skulle beréknas? Avrundar elever inte
dr det OK men vagar elever avrunda och avrundar for
mycket blir Op, kom inte och hinvisa till att ni skrivit
att skolan fir avgora. Arets NP hjilper inte i
betygssittning utan forsvérar den, trakigt.

Varfor envisas med Excelfiler. Los detta pa ett
smidigare sétt.

Vissa “lattare” uppgifter var kanske lite mer
tillspetsade 4n normalt sett, medan de svérare
uppgifterna kéndes mer lattatkomliga &n vanligt. Svart
att begripa vad uppgift 15 har med niva 2b att gora.
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Jag tycker det dr oerhort mérkligt att en frislappt
uppgift finns med pa provet, hur i h-e kan det hinda?
Man tappar lite i fortroende nér sddant hinder. Jag
tycker alldeles for manga uppgifter behandlade
momentet koordinatgeometri. Fler uppgifter géllande
andragradsfunktioner och ekvationssystem av
standardmodell hade varit lampligt. Sen saknas helt
uppgifter om tillimpning av potensfunktion och
exponentialfunktion.

Praktisk information kring dagen, provets uppliagg etc.

Fungerar déligt tekniskt, man vet inte om man har fétt
med filerna eller inte. Verkar inte som jag har det da
det star O elever inrapporterade. Tycker det &r likadant
varje ar man vet inte. Borde finnas smidigare sétt
verkligen. Jag har iallafall gjort mitt biasta med
inrapportering i Ma forts 1b och Ma niva 2b.

Den dr OK men jag tycker att Excelbladet inte borde
vara last, s man kan jobba lite snabbare. Vet inte om
Excelfilen &r inskickad? Saknar bekriftelse.

Saknade exponentialfunktioner pa provet.

Bra prov och tydligt att elever som kédmpat klarat ett E
dven om det varit lite varierat under aret. Ddremot
elever som fick A som inte visat det tidigare.

Det var jattekomplicerat att jobba med Excel.

Onddigt manga fragor dar det kunde bli
avrundningsfel. Jag hade flera elever som missat sista
uppslaget, mkt onddigt att ha sa mkt tomrum, kanske
lagga till ett ”Vand”.

Jag tyckte generellt att provet var bra, men nagra
uppgifter provar flera moment och ger inga podng om
man inte kommer hela végen. Kanske bittre att kunna
fa fler podng och delpodng om man klarat en del av
uppgiften. Detta géllde t.ex. uppg. 5 och 24c (dér kunde
det rackt att man fragade efter medelvikten och inte hur
mkt hogre den var - kdnns som den testar lasformégan
mer dn matten).

Tycker att det saknades standard E-fragor. For mycket
logaritmer, ekvationssystem. for lite geometri, enklare
andragradsfunktioner.

Tar mycket tid att trycka in poéng per uppgift, ofta har
man bara skrivit upp totalpodng sé da behdver man leta
upp proven i arkiv vilket tar tid.

Svart for de svagaste eleverna samt elever med annat
modersmal dé det blir ménga lasfragor. Skulle 6nska
fler enkla E-poéng. Tyckte &ven att provet i ar hade
nagot lite uppgifter kring
andragradsfunktioner/nollstéllen etc. och mycket fokus
pa statistik vilket var lite ovéntat.

Repeterat med Gvningsuppgifter/prov och diagnoser pa
Kunskapsmatrisen.

Checklistor till eleven utifran vad den behover trdna pa
sedan tidigare i ldsaret.

Ett bra prov med moment ifran flera omraden som visar
en bredd i kursen.
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Forberedelse i de digitala verktygen som ska anvidndas
under provtillfallet.

Provet &r for langt for att dagens elever ska orka under
hela provtiden. Det hade varit mer effektivt for
eleverna att ha provet under tva dagar i f6ljd.

Repeterat viktiga delar ur det centrala innehallet.

Jag tycker ofta uppgifter inom Ekvivalens/implikation
ar for simpla. Det gar att ha roligare och mer
utmanande uppgifter pa det omradet ocksa.

Kunskapsmatrisen, 22 rs erfarenhet.

Jag tycker att det ar trékigt att den digitala delen mest
handlar om kunskap att trycka rétt. En elev som lar sig
tex Geogebra kan idag klara provet endast med
kunskap om detta program, och nagra enkla tilligg.
Digitaliseringen har gatt for langt.

Informera eleverna.

Genomfort utprovningsuppgifter.

Vi sambedomer 2c¢ (pga 3 kurser), sedan anvénder jag
vara kommentarer till beddmning av 2b.

Funderar pa syftet med att uppgifter uppmanar att svara
med x antal decimaler nir vi ger rétt oavsett antal
decimaler och dven for godtagbara svar. Tycker inte det
ar lampligt att inkludera uppgifter som ska losas genom
provning (i detta fall uppg. 24b & 24c,
normalfordelning). I 6vrigt ett vilkonstruerat prov och
fin inkludering av pi och euler :)

KM.se.

Tycker bedomningsanvisningarna var ganska harda i
vissa uppgifter (ex fraga 14 och 31). Nar eleverna ska
stdlla upp ett ekvationssystem onskas mer plats pa
svarsraden. Manga missuppfattade fraga 11 samt fraga
19. Uppgift 24 tyckte jag inte testade négot vettigt da
det handlar om att testa sig fram till rétt svar. dir tycker
jag svaret kunde varit intervall av korrekta grianser.

Sidan gick nagot langsamt vid inrapporteringen.

Ganska mycket fokus pé statistik som kénns som ett
relativt litet omrade i kursen. Elevernas
datakunskaper/formagor med digitala verktyg ar véldigt
avgorande for hur de lyckas med framforallt dessa
statistikuppgifter men dven méanga andra. Hade dnskat
att uppgifterna var konstruerade sa att det inte ska
behova se ut sa.

Repetition av kursens innehéll.
Tréna pa olika uppgifter frén Kunskapsmatrisen.
Plugga i km.se.

Har haft mojlighet att diskutera med annan ldrare men
vi har haft svart for att hitta tid for lingre genomgang.

Repetition, repetition, repetition.

Jag saknade fragor om percentiler,
korrelationskoefficient och framfor allt uppgifter dar du
far tillimpa exponentiella férandringar.
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Missade att ni ville ha speciella datum sa ni fick alla
mina.

Tycker att ni ska ha med annu fler enklare uppgifter
utan tvist s att det framgar att eleverna lart sig mycket
matematik i &r men kanske inte s& djupt att man klarar
en E-uppgift som inte &r av enklaste variant. Kan tycka
att med viss sékerhet betyder just detta.

Vildigt stort fokus pa statistik i ar jamfort med tidigare
ar. Saknade ocksa exponentialfunktioner pa hdgre niva
pa D-delen.

Graderingen ér ibland lite udda. Ibland &r "instimmer
helt" langs till hoger och ibland till vinster. Skulle vara
bra om det var samma genom hela formuléret.

Elevers uppfattning av NP forsvarar for dem att
prestera pa den niva som eleverna har visat under
laséret.

Arbetat med tidigare givna provningar som vi haft pa
skolan.

Mycket bra prov. Inga krangliga fragor, utan bra fragor
dér eleverna forstar hur de ska ta sig an problemen,
dven om de inte lyckas l9sa allt.

Allt borde kunna goras pd samma gang.
Repeterat kursens moment pa olika sétt.
Ambitiosa elever hinner inte gora alla uppgifter. Provet
borde delas upp pé tvd dagar. Hur ténker ni kring detta?

Arbeta med material jag tagit fram fran bok och andra
webbresurser.

Med tillagget av D1 sé tycker jag att for stor del av
frdgorna ar endast svar.

Samtal med kollegor.

I Excelfilen saknades information pa flera kolumner,
t.ex. att kolumn E och F géllde modersmal och
kursbetyg.

Jag tyckte det var ett kanonprov. Lagom niva.

Det tog mycket lang tid for sidan att ladda.

Pa fraga 15 var det vildigt manga elever som svarade
ritt pd hojden men fel koordinat. T.ex. y=10. Det hade
varit bra om ni tog med bedémningsexempel pa sdna
typer av mycket vanliga fel. Nu blev det véldigt stor
spridning pa kvaliteten pa losningarna som fick en
poéng, eftersom man fick podng bara man ritade ut
basen i koordinatsystemet. Men néstan ingen elev som
fick tvd poéng eftersom eleverna inte laste fragan
tillrdckligt noggrant. Hade kanske varit béttre att
anvinda punkter med y-véardet 3 sa att det blev en lite
lattare tolkning for att differentiera podngen pé den
uppgiften lite. Skriv &ven ”Vénd blad” om det inte &r
sista sidan och det &r tomt utrymme léngst ned pa
sidan. Hade en elev som missade sista uppslaget pa del
D1 och D2.

Inte lampligt att ha uppgift pa provet som finns i
gammalt NP utan sekretess. Fler decimaler dn ndmnt &r
ok, men inte farre. Vore battre med plus minus en
decimal.
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Vi réttar sjdlva forst, sedan jamfor vi med kollega.
Dela upp provet pa tva dagar. P4 B-delen Ma2b ska det
vara enklare uppgifter som inte kraver utrdkning. Det
har aret behdvdes utrakning pa flera uppgifter men
eleven behovde inte redovisa den. Det hade varit ldttare
att bedoma uppgifterna om det funnits en utrdkning.

Det kan upplevas som lite svart och vissa elever kan
kéanna sig nervosa infor de nationella proven.

Stdmde vil 6verens med min undervisning.

Del C sambeddms, Del B beddéms av mig, D1 beddms
av mig och D2 sambeddms.

I vissa fall bortser jag fran resultatet nér jag ser att
eleverna kan 16sa uppgiften dven om de snubblar pa
talen t.ex. uppgift 5. Eleverna vet och kan anvinda
avstandsformeln men det gar fel med koordinaterna i
brakform.

Individuella samtal om vilka kriterier och omraden de
bdr fokusera pa under sin repetition. Anvént vidma.se
och Kunskapsmatrisen. Aven gjort egna 6vningshiften
med fragor som fokuserar pé olika kriterier inom
omréden i kursen.

1. Lite for manga frdgor som var anvinda fran tidigare
ar. Eleverna far tag pa dessa online dven fast de inte ar
frisldppta. 2. Fragan med 4dggen é&r inte sa bra
formulerad heller anser jag.

Kan gérna fortydligas med inrapporteringen om man
har fler klasser i samma kurs om ni vill ha in det som
”en stor klass”/en fil eller som “flera klasser”/flera
filer.

Under lektion tydligt gatt igenom hur genomférandet
kommer ga till. Aven skrivit ut det i informationskanal
till eleverna.

Muntligt samt skriftligt via elevplattform.

Arets prov var vildigt tungt riktad mot avancerad
algebra och andragradsfunktioner, mer @n vanligt. Det
ar inte nodviandigtvis daligt men det var 6verraskande
att s& mycket fokus var pa just det jamfort hur det
brukar vara mer jaimnt fordelat. Slutligen orkar inte
eleverna prestera i 4 h, speciellt inte nér det ar sa
mycket som star pa spel for eleverna. Provet borde
delas upp tva dagar precis som engelska NP etc.

Inldmningssidan laggade orimligt mycket.

Tidigare gav insamlingsfilerna mer information om
elevens prestation. Aven om vi inte ska anvinda den
informationen till betygséttning si var den ovarderlig
som en del i utvirdering av undervisningen. Vi vill ha
tillbaka den utforliga statistiken om omraden, nivaer
och formagor. Gérna att man kan fa den pa gruppniva.
Informerat eleverna utifran min erfarenhet om t.ex.
vilka misstag som dr vanliga att gora, hur
provkonstruktorerna tinker om rittning mm.

Sidan laddade véldigt lange och det syntes inte att jag
hade klickat pa den knapp som tog mig vidare i
enkéten, darfor upplevdes det som att knappvalen inte
fungerade (dven om det visade sig att de gjorde det ndr
sidan laddats klart).
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Ni har ingen som helst rdd trad i hur ni bedémer
redovisning varken i aktuellt prov eller fran &r till &r.
Ena uppgiften ska eleven skriva ”x=" medan i nésta s&
behovs det inte (i Ma2a star det ”x="" medan i 2b gor
det inte det - anser ni Ma2a som sémre eller vad ar
anledningen?), de kan svara med flera decimaler eller
skita i det (sa varfor ens skriva att de ska avrunda?), ni
verkar helt gatt ifran att eleverna tydligt ska definiera
inforda variabler. Ni bestraffar elever som forsoker
forenkla uttryck men som misslyckas, men om de bara
svarat i faktorformen de hade fran borjan far de full
poéng.

En tre-podngsuppgift som i princip bara testar om
eleverna kan begreppet “produkt” kéndes oskaligt.
Négra elever som lag runt D/C/B paverkades oskéligt
hart av att inte vara sdkra pa begreppet “produkt”.

Ovat pa uppgifter av andra slag och givit tips for vad
man ska tdnka pa nir man skriver provet.

Tycker att vissa saker i beddmningsanvisningarna &r
markliga. Exempelvis att tilldela elever 0 poédng om de
inte skrivit ut varfor en vinkel dr 90 grader.

Det tar mycket tid och det &r bokigt att rapporteringen
sker i en Excelfil som ska laddas ned och upp istéllet
for direkt pa sidan. Sidan dr dessutom langsam och
laggar.

Jag tycker att ni ska overvéga huruvida det egentligen
ar relevant att testa elevernas kunskaper i dynamiska
matematikprogram som Geogebra pa ett NP. Det sager
mycket lite om deras matematiska kunskaper, och det
dr snarare ett verktyg att anvinda nir man redan
behérskar matematiken bakom. I kurserna pa gymnasiet
dr det ju mer intressant att se hur eleverna sjilva 16ser
matematiska problem. Del D1 blir t.ex. vdldigt enkel
for elever som kan Geogebra och sdger mycket lite om
deras faktiska matematiska kunskaper.

Olampligt att ta med uppgifter fran slappta prov.

Vi har efter NP latit de elever som fick F p& NP trdna
specifikt pd omrdden av kursen vi pa skolan anser vara
centrala. Nar de sen skrev prov pé detta blev det tydligt
att man kan vara valdigt ndra pa att klara NP utan att
kunna de centrala delarna av kursen. Ett exempel: Enda
”rena” andragradsekvationen har koefficienten 1 till
x\2 samt har en determinant som &r strangt storre dn 0.
Att eleverna klarar den (och ddrmed har mer &n 13% av
poédngen som kravs for E) visar inte att de kan 16sa
andragradsekvationer.

Skont att slippa kopiera och avidentifiera prov.

Ova med eget arbetsmaterial med bade deltest
integrerat med repetitionsmaterial.

Anvénda repetitionsmaterial via vidma.se. Bl.a.
inspelade 16sningsforslag till tidigare nationella prov.

Provet dr som alltid bra for de flesta elever som
presterar hogt i Ma2b, men daligt fér de elever som
ligger pa grénsen till E. Allt for fa poédng &r fran
uppgifter av standardkaraktar, vilket forsvérar for
elever som endast rdknar pa mattelektionerna (som t.ex.
elever pa SA).
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Provet dverensstdmde till stor del med Ma2c NP. Det
borde vara storre skillnad pa proven.

Informationen i Excelfilerna laddades inte, vi kunde
inte se dem.

Undervisa i kursen under ett 14sér enligt den kursplan
som faststillts av Skolverket.

Som vanligt &r asikten, inte bara min egen utan dven
mina kollegors, att provet i Ma2b i ganska liten grad &r
anpassad for just den kursen. Alldeles for manga
uppgifter utgar ifrdn Ma2c och abstrakta fardigheter
som visserligen kan vara av nytta for NA-eleverna,
men saknar relevans for och koppling till EK och SA.
Det ar helt enkelt for liten skillnad och for liten hdansyn
tagen till vad kursen ska anvindas till respektive
forbereda for mellan de olika spéren. Just den har
géngen saknades dessutom helt uppgifter om
exponentialfunktioner, men dven i dvrigt missar man
att problemldsning ska ha “sérskild utgdngspunkt i
karaktirsimnen och samhillsliv’. Annu allvarligare &r
det naturligtvis att man hade ateranvént en uppgift i sin
helhet fran det frisldppta provet V12022, men den hade
atminstone relevant koppling till kursens innehall.

Om det stér i fragan att de ska svara med X antal
decimaler kénns det inkonsekvent att &nda ge ritt for
fler. Vad hander om de har avrundat fel pd de
overflodiga decimalerna i slutet?

Jag tog for lang tid pa mig att fylla i enkéten sé nér jag
skulle skicka in fick jag nagot felmeddelande och allt
forsvann. Sa jag fick géra om enkéten fran start igen.
Mang av mina elever tyckte att uppgift 24 var svar att
forsta. Sarskilt deluppgift b och ¢ nér de behover testa
sig farm for att hitta svaret.

Undervisning hela ldsaret och sista 3-4 veckor innan
NP snabbrepetition av alla viktiga moment och
dessutom fér eleverna 6va pa uppgifter.

Uppgift 15, delprov C: Det efterfragades ett svar
("vilket”) men det finns tva korrekta svar. Nagra elever
reagerade pa detta och blev osdkra nér de fick fram tva
svar. Kanske kan man formulera det annorlunda?
Antingen vara tydlig med att det finns tva ritta svar
men endast ett svar kravs eller tydliggora att fragan
eftersoker det svar som aterfinns i forsta kvadranten i
koordinatsystemet.

Gor gérna provet kortare och ldttare och hoj granserna
for provbetygen. Del B och C innehéll for ménga
uppgifter om logaritmer och exponentialekvationer.
Uppgifter som endast kriver svar (del B och del D1)
gdr snabbt att ritta men okar fuskrisken.

Diskuterat genomforandet under lektionstid, latit
eleverna fa stilla fragor om hur provet gar till.

Repetera pa lektion.
Maénga blir stressade Gver NP och presterar inte som
vanligt.

Massa information pé lektionerna + mail.
Arets prov var bra och lagom svart.
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Sidan var seg och laggade en hel del.

Det ar ett bra prov, men ett nationellt prov som detta
g0r ju att man maste styra undervisningen mycket och
anpassa den for att eleverna ska klara provet. Det gor
att man kanske ldgger mindre tid pa problemlésning
och andra utsvévningar dd grunderna &r sa pass svara
for eleverna. Jag tycker ocksa ni skall gé tillbaka till E,
C, A podng, da det ar tydligt att ni tanker pa detta sétt,
t.ex. da det ar patagligt olika krav for en ansatspodng
beroende pé uppgiftens niva och detta skulle eleverna
kunna fa vetskap om.

Det finns ingen avsatt tid pa skolan att gora detta.

En léarare réttade alla B och C prov oberoende om vem
som undervisat eleven. En annan larare réittade D1 och
D2 for alla elever.

3b) Markligt att fa ge podng ndr man anger 16sningen
till ett ekvationssystem i punktform. 24b och ¢, onddigt
att ha tva uppgifter dar man kan testa sig fram i
Geogebra. 29 och 30 forlorar man hantverket pa om
man far anvinda Geogebra.

Sjalva upplagget och forfarandet ar rimligt, tydligt och
smidigt men nu kranglade sajten for mig och kollegor
vilket gjorde att vi inte kom vidare i rapporteringen och
fick forsoka flera dagar och kontakta IT-avdelningen
tills det till slut funkade.

Som tur &r hade jag endast en kurs att rapportera in
detta lasar, annars hade detta tagit for lang tid i ett
redan pressat schema pa efterarbetsdagarna.

Repetition i laromedlet.

Vi delar upp uppgifterna pa oss undervisande ldrare, sa
att ett par larare réttar samma uppgifter pa alla elevers
prov. Pa sa vis blir man “expert” pa vissa uppgifter,
samt likvérdigheten i beddmningen okar.

Jag har inte haft information om elevers modersmal
och dérfor valt att lata den vara tom pa alla elever.
Nagon lar ha annat modersmal dock. Ibland har det
varit svart att veta om markeringar ska tolkas som 0
eller tom. En vildigt ingdende text om skillnaderna
skulle behovas. Kanske likt elevldsningarna i
beddmningsanvisningarna.

Saknade helt exponentialfunktioner pa provet.

Excel-filen maste uppdateras och bli anpassad dven till
formatet for Google forms. Det gér inte att kopiera in
elevernas resultat och jag maste sitta enskilt podng for
poéng for alla elever. Det maste dven bli tydligare
vilken uppgift som é&r vilken eftersom formateringen
inte visar rubrikerna for vilken uppgift.

Flera elever missade de tre sista uppgifterna pa Del D2
da det ser ut som att provet “’tar slut” pa uppslaget
innan. Det hade varit mycket battre om det hade varit
en pil eller ”Provet fortsdtter pa nésta sida” i det stora
tomrummet som nu blev i provet. (Allra bast hade sa
klart varit om det inte var ett tomrum utan en uppgift sa
klart).

Sidan laggade.
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Det tog en bra stund nér jag klickade pé vilken kurs jag
skulle rapportera in sé jag trodde det inte funkade.
Blandade uppgifter fran andra stillen som boken eller
Kunskapsmatrisen.

Jag vill inte knappa i att provet i ar var for latt for jag
tycker det dr en lagom niva Dock kanske jag hade
skruvat upp svarighetsgraden antingen genom att hdja
gransen med ndgot podng eller inte ha s ménga latta
poédng. Med det sagt vill jag inte se ett svarare prov
utan kanske bara nadgon uppgift som skulle varit ndgot
svérare.

For att man ska kunna viga in resultat fran NP i stor
grad &r det for ménga “Enbart svar”-fragor. Man tappar
kopplingen till verkligheten nér eleven inte behdver
koppla ihop svaret med sjélva fragan i en uppgift. En
aterkommande fraga &r ”Nar ska jag anvinda det eller
var nagonstans finns den hiar matematiken ute i
samhillet?”. Den fragan blir svérare att svara nir man
inte behover visa att man vet vad man berdknat i
sammanhanget.

Det har varit bokigt att rapportera in i ar. Jag har fatt
logga in igen mm.

Bok, Kunskapsmatrisen, webbmaterial.

Det var kréngligt att komma in ritt vid
inrapporteringen.

Vissa uppgifter var lite alla eller inga poéng. A-
uppgiften pé 30 uppfattades véldigt svar for manga
(extra knorr pé staketformen). Och da blev det noll
poéng i uppgift b ocksa, d4ven om eleven forstod
uppgiften som sddan och kunde hitta maximipunkt pa
sin (felaktiga) funktion.

Jag har en Chromebook och fick inte Excelfilen att
fungera. Nér jag laddade ner den kunde jag fylla i den,
men det fungerade inte att ladda upp igen. Jag tog hjélp
av flera kollegor, men ingen fick det att fungera.

Det skulle vara bittre att ha en specifik del for
Geogebra-uppgifter eftersom eleverna annars far lite
for mycket gratispoéng utan att egentligen behdva
kunna négot.

Tyckte det fattades poéng for kommunikation. Elever
som ar duktiga pa uppstdllningar och redovisningar fick
inte riktigt komma till sin rétt.

Systemet var otillgéngligt under nagra timmar.

Man borde fa rapportera in en elev per grupp du
undervisar som slumpmissigt viljs ut.
Allmén repetition.

For ett fatal elever stimmer inte NP med vad de visar i
Ovrigt.

Pep-talk, uppmuntran, strategi-tips.

Jag kommenterar provet via Ma2c:s NP.

Vi rittade del B sjédlva och del C réttades av en annan
larare. Vi réttade del D1 sjdlva och del D2 réittades av
en annan larare.
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Det ar enkelt och tydligt. Vi saknar provet pa engelska
for att vi undervisar nationella kurser pa engelska och
har ménga elever som har pluggat utomlands innan de
kommer till oss. Ar det m&jligt att ha provet pa
engelska igen?

Det hér ér andra gangen att forsoka ladda upp
resultatet. Vi far se om jag lyckas.
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Det skulle uppskattas om man kan skriva in eleverna
direkt in i hemsidan istéllet for att behdva ladda ner
Excelfilen och ladda upp. Detta dr omstandligt.
Vissa av uppgifterna, speciellt endast svarsdelen, &r for
fyrkantiga. Det finns situationer under bedémningen
som gor det valdigt svart att veta vad som é&r korrekt.
Exempelvis har vi situationer dér det star att eleverna
ska svara med ett visst antal decimaler och dé har
eleven svarat med for fa decimaler. Men sjilva
metoden och svaret &r faktiskt korrekt men eleven har
avrundat fel vilket leder till att vi drar av poidng men de
har faktiskt visat korrekt kunskap. Aven uppgift 24 i
del D1 kréver att eleverna svarar med 1 decimal och i
procent, en del elever missar att svara procent och
svarar i decimalform med 1 decimal vilket blir helt
inkorrekt svar men de har faktiskt fatt ratt svar pa
datorn och da forstar de inte hur de ska svara. Det &r
rimligt att beddma som ldrare att eleven inte ldser
instruktionerna korrekt men det ger en missvisande bild
over elevens formagor. Aven vissa bedomningar i de
delar elever méaste ge fullstédndiga losningar &r
problematiskt. Det kan vara si att en elev har missat en
liten del 1 uppgiften men fortsétter helt korrekt efterét.
Men i facit star det "med fortsatt 16sning...”, detta
innebdr att om eleven missat en liten del blir det
otydligt om eleven dnda ska fa korrekt pa nésta delar.
Detta kan vara exempelvis om eleven ska hitta for vilka
varden pa a en andragradsekvation har en dubbelrot.
Eleven forstar att determinanten ska vara noll men
missar den andra 16sning men motiveringen &r helt
korrekt. I vissa fall ska eleven fé noll podng om man
tolkar 16sningsforslaget. Det behover finnas med
tydlighet kring vad vi far se 6ver och inte annars blir
det for luddigt.
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Sétt en svart ram runt svarsalternativen, s man ser
dem.

Elevldsningar som inte ticktes av
bedémningsanvisningarna diskuterades.

Repetitionslektioner med olika dvningsuppgifter.
Eftersom véra elever inte har mdjlighet att 16sa
normalfordelningsuppgiften (nr 24) med grafraknaren
Casio fx-9750GII sé valde vi pa skolan att stryka
uppgiften och sdnkte betygsgrinserna.

Provet var néstan identiskt med Ma nivé 2c, jag tycker 8%
att det ska vara storre skillnader mellan proven dé det
trots allt ar tvé olika kurser. Provet var generellt sett
svérare for elever som ldser B-sparet jamfort med
elever som ldser C-sparet. Manga fragor kéndes
onddigt krangliga. Elever som klarat sig helt ok under
aret hade stora problem med detta NP.

Forst rittades proven av oss ldrare gemensamt sedan en
andra koll av mig som ansvarig lérare.
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Tycker att det var onddigt mycket geometri & statistik.
Saknade problemlésning med exponentialfunktioner.

Det var lite vl mycket geometri och statistik. Det
kunde varit mer om funktioner. Exempelvis saknades
en problemldsningsfraga om exponentialfunktioner.

Lararinformationen som nu &r digital behdver samlas
pa ett stélle. Girna att den digitala informationen finns
i ett PDF-dokument istéllet for att vara spridd pa flera
andra digitala platser. Det gor att fler laser det och att
en kan fa dverblick. Nu ar det valdigt rorigt.

I &rets prov blev det ett vildigt stort tomrum mellan
néstsista och sista uppslaget. Det fanns elever som inte
uppfattade att provet fortsatt utan tinkte att det stora
tomrummet i layouten i D2-delen indikerade att provet
hade tagit slut. I framtiden s& vore det bra om san
layout ses dver allt att det finns en text med
uppmaningen “var god viand” sé att alla elever hittar till
alla fragor. Vidare sa tycker jag att detta med sa mycket
kortsvarsuppgifter utan utrdkningar blir déligt. Det &r
svart att veta vad eleverna gor och vad de lart sig.

Forstar inte riktigt fragan. Jag har vil forberett eleverna
infor NP i typ allt vi gjort hela detta 14sar.

Trograttad del D. Tur inte 6vriga NP var lika sega, d&
hade jag gatt sonder.

Vildigt skont att slippa kopiera och posta detta ar.
Jag tycker att ménga av mina som lag mellan E och D
innan provet inte lyckades val, flera fick precis pé E-
gransen. Vet inte om det sdger mer om mig, dem eller
provet. Jag tycker att manga av fragorna blev
fokuserade pa andra kunskaper 4dn vad de faktiskt
skulle méta. T.ex. fastnade vi i diskussioner om ”x="
och hur det skulle paverka. Det var manga fragor som
var beroende av ”x="1 detta prov. Aven sddant som
klamrar, hur man skriver koordinater osv. Det var
mycket fokus p4 kommunikation pa kortsvarsdelen
istéllet for t.ex. begrepp, modellering eller procedur.
Jag upplever ocksé att manga elever verkar tro att
”svara med en decimal” bara betyder att de ska hugga
av talet, de avrundar inte. Jag tycker att det borde sta
”avrunda till en decimal” i frdgorna. Jag tror faktiskt
inte att dessa formuleringar ar likvardiga for flera
elever. Jag tycker inte om uppgifter av typen diar man
kan prova sig fram som den med dggen 24, jag tycker
inte att det ar relevant att ldgga tid pa den metoden.
Uppgift 6 tycker jag inte dr central i Ma2b, utan andra
tidigare kurser. Uppgift 29 och 31 var svartolkade nir
det géllde att tolka elevldsningar i ménga fall. Det var
flera elever som missade sista uppslaget i del D2. De
trodde att 28 var sista uppgiften. Det borde sta att de
ska vénda blad.

Det ér lite forvirrande vilken insamling som rapporteras
var och vilken del som Excelfilen ér till for.

Jag &r ensam matematikldrare pa min skola.
Egen repetitionsplan med tillhdrande uppgifter i
laroboken och egenkonstruerade stenciler.

Det &r skont att vi inte behovde skicka elevernas
resultatpapper per post den hir gdngen. Informationen
bor dock fortydligas ytterligare.
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Bra prov over lag. Nagra av de digitala uppgifterna ar
sniva pa grinserna, i synnerhet uppgift 24 b), dér vissa
svarat en decimal ifran och forlorar poéngen.
(Uppenbart att de visat formaga att hantera metoden
men rakat hamna lite for langt bort fran accepterade
grénser.)

Ok utformning, gér fort nir man vl &r igdng. Ska man
vara trakig och komma med konstruktiv feedback
tycker jag det dr méarkligt att Umea och PRIM-gruppen
inte kan komma 6verens om ett gemensamt
forhallningssétt for datainsamling.

Ett bra prov, som vanligt. Mycket fokus pa digitala
verktyg vilket jag gillar och mina elever ar trdnade i.
Gillar att det &r spritt fokus pé provet, inte fokuserat
mot geometri eller ekvationssystem som jag upplevt
tidigare ar. Elever som har klarat provet har legat 6ver
gransen for godkant under aret. Tyckte uppgiften om
Elna och Pia var klockren. :) Att uppgift 16 ateranvints
fran det frislappta provet fran VT22 &r sjélvklart en
katastrof.

Lite for ménga problemslésningsfragor och fragor

formulerade pa sétt som inte presenteras i lairobockerna.

Eleverna forbereder sig med skolmaterial och fér helt
andra fragor fastén de ar rétt kunniga inom dmnet. Blir
en for stor kontrast. Antingen far man 4ndra pa
bockernas innehéll eller omformulera fragorna pd NP
(Vilket jag tycker &r smartast alternativ). NP ska vara
test pa deras kunskap, inte svenska lasforstaelse.

Ganska létthanterlig. Vér skola har anvént
uppsamlingsprov for betyg E for de som ej klarade
nationella prov. Sannolikt har flera skolor det, ddirmed
bor detta tas i beaktande i jimforelse med NP-betyg
och kursbetyg for betyget E iaf.

Jag tog Over kursen precis fore NP sé kan inte svara vél
pa denna fréga.

Réttning enskilt. Sambeddmning specifika
uppgifter/beddmningar.

Uppladdningen av Excelfilen gar alldeles for 1dngsamt.
Del D1 behover bli battre vad géller vilka svar som
raknas som godtagbara.

Provet testar uthallighet vilket manga elever inte har
idag. Bittre att dela upp provet till tva dagar, da skulle
provbetyg och elevernas verkliga kunskaper stimma
bittre.

Kunskapsmatrisen.se och Vidma.se.

Hemsidan fungerar knappt. Det gick inte att komma
vidare flera ganger.

Vid funderingar, andra matematiklérare.
Mycket eget repetitionsmaterial.

Skont att slippa kopiera i ar.

Jobba pa Kunskapsmatrisen, blandade 6vningar i
boken, genomgangar mm.

Uppgifterna var bra men négra var kanske lite enkla
som du hade kunnat 16sa utan att ha last Ma2b.
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Skont att man inte behdver kopiera prov och skicka in.
Eleverna vill ha tillbaka E, C och A poéngen pa provet.
De vet inte nu om de ldgger en massa tid pa uppgifter
som egentligen kanske &r for svara for dem.

Vissa uppgifter/elevlosning, svar sambeddms.

Jag rittar mina prov sjéilv, men vi diskuterar réttning av
samtliga uppgifter och 16sningarna som svéra att
bedoma tillsammans, alla ldrare som undervisat kursen
under aret.

Det ar otydligt om man kan ha alla elever pé en och
samma Excel eller om det ska vara klassvis.

For stor tonvikt vid att kunna anvinda digitalt verktyg.
Maénga “gratispodng” som inte testar
matematikkunskaper utan fardigheter i ett verktyg.

Ok arbetsbelastning av fylla i Excel-filen.
Tycker provet i &r var mycket battre &n forra arets.
Tycker att provet i hog grad speglat kursens innehall.

Uppskattade att inte behdva skanna in elevsvar i ar. Om
det &r bittre eller inte vet jag inte men skonare
arbetsbelastning iaf. :)

D1 gick sdmre &n véantat i ar.
Normalfordelningsuppgiften 24 var svér for eleverna
att forsta.

Jag tycker att D1 och D2 (datorhantering) tar for stor
del. Jag vill att eleverna ska kunna visa vad de
matematiskt kan. Geogebra ér vildigt anvéndarvanligt
och kriver ingen/vildigt lite matematisk kunskap. Jag
vill ocksa hellre ha fler uppgifter dir man ska beskriva
hur man tankt for att jag ska kunna anvinda provet som
beddmningsunderlag.

Undervisat kursen och haft manga repetitionslektioner,
traningshiften och stodpass.

Vi sambedomer alla svar som vi inte hittar stod for i
beddmningsanvisningarna. T.ex. formuleringar som
inte riktigt kan passas in i exemplen. Svar som inte har
tolkningsutrymme sambeddms ej.

Vi far ingen tid till att gora resultatinsamlingen i
samband med rittningen av NP s& den gor vi om vi far
tid 6ver under K-dagarna.

Eleverna har 6vat en hel del pa geogebra (mer dn
tidigare &r) men flera elever hade problem &nda.
Uppgifterna borde alltid gé att 16sa bade algebraiskt
(med penna, minirdknare och papper) och med
geogebra. Inte enbart med geogebra som flera elever
upplevde och fick panik nér det inte fungerade sa bra.
Elever som dvat pa att skriva in NLOS hade problem.

Jag anser att bedomningen &r for strikt i vissa uppgifter
idel B och DI1. T.ex. jag ser att de gjort ritt men pga.
avrundningsfel blir det Op.

Information angaende genomforandet av provet fran
Skolverkets webbsida.

Egna genomgéngar och uppgifter, hemsidor med bra
samlat material.
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Fruktansvirt daligt prov och for mycket fokus pa
GeoGebra. Att ha en E-grins pa 15p varav man kan
plocka 8p p& D1-delen ar orimligt. Tanken ar vl att
eleverna ska visa vad de kan algebraiskt och inte bara
klicka rétt pA GeoGebra. Sen fokus pa avrundningar i
Ma2b kinns vildigt mycket grundskola. Det ar okej att
svara med 8 decimaler, men rakar de avrunda fel sé ar
det inte okej? Vad ér det ni vill kolla? Att elever kan
avrundning? B- och C-delarna ar véldigt bra, dér
eleverna faktiskt far visa vad de kan. Att fraga 16 ar
kopierad rakt av fran ett av de frisldppta proven &r ju
vérdeldst. Gick igenom exakt den uppgiften med en
elev dagen innan NP och s& kommer den rakt av? Ni
kunde atminstone éndrat lite siffror eller lagt till
ytterligare en person. Ar som sagt inte fortjusti D1-
delen, da den i princip inte testar ndgon kunskap, utan
bara om man kan hantera GeoGebra och véldigt fokus
pa statistik. D2 &r béttre och testar mer algebraisk
kunskap. Tycker fraga 29 &r otydlig att man inte far
flytta kurvan, hade flera elever som satte ut rétt virden
i forhéllande till texten, men far fram en annan
funktion. P4 det stora hela &r det lite for enkelt prov.
Om man nu sa girna vill ha med GeoGebra ha med
fordel D1 delen med kortsvar GeoGebra, men sen far
eleverna lagga undan datorn och gora D2 med enbart
minirdknare.

Testuppgifter som ér till for att utprova nya NP-
uppgifter.
Samtliga uppgifter ur del C sambedoms for alla elever.

Det var flera ganger sidan bara laddade utan att man
kom fram.

Ma niva 2b &r en kurs som innehéller valdigt manga
olika omraden. Jag upplever att provet ticker valdigt
stora delar av niva 2b, vilket gor att det blir mindre
fokus pa de mest visentliga delarna i nivéan. Till
exempel anser jag att ekvationssystem,
andragradsfunktioner, exponentialekvationer och
andragradsekvationer dr de mest vésentliga delarna i
kursen, och dérfor anser jag att provet bor testa dessa
omraden mer och dven pa hdgre niva. Det var manga
uppgifter med koordinatgeometri i provet vilket jag
anser ar en mindre visentlig del i nivan. Jag upplever
att provet blir svarare att bli godkénd pa nir sd ménga
olika detaljer testas pa ett och samma prov. Vissa
uppgifter var svarformulerade, exempelvis uppgift 24
del D2.

Jag upplever att webbsidan tar lang tid pa sig for att
kommunicera. Jag hade 6nskat en snabbare koppling.
Hade det varit mojligt att utveckla rapporteringen till
att bli helt digital utan att behdva jobba med Excel sa
hade det varit smidigare.

Jag har kontinuerligt under aret pratat med eleverna om
att skola handlar om utveckling, vad vi kan i september
dr inte det som ska spegla betyget. Vi jobbar med en
progression, dir varje ’prov”’ under &ret blir en
avstdmning for stunden gillande vilken forstaelse och
formagor vi besitter. Feedbacken utifran dessa prov ér
viktig for elevens personliga utveckling, hur vill jag ta
vidare denna information och 6ka min forstaelse under
kursens gang. etc.

Kunskapsmatrisen.
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Det tar mer tid &n vad man tror att rapportera in allt.
Jag réttar de flesta sjélv. Sen viljer jag ut ndgra svara
fall dér och beddmer med andra matteldrare.

Sammanfattning och repetition av kursens innehall.
For fa uppgifter pa E-nivé, samt att for stor del av
fragorna ar “’klurigt formulerade”, sa att eleverna inte
far mojlighet att visa sin kunskap. Jag onskar fler
”standard”-uppgifter.

Mycket eget material

Enligt mig var det ett vildigt rimligt prov. Innehallet
var relevant och pé lagom niva for de olika
betygsstegen.

For stort fokus pa digitala verktyg i D-delen. Vi hinner
inte undervisa pa den avancerade nivan nér det géller
t.ex. GeoGebra pga. stofftringsel. Amnet 4r hierarkiskt
till sin natur, sa eleverna behover vildigt goda
kunskaper i sjdlva matematikimnet innan vi har
mdjlighet att trdna dem pa att 16sa supersvara
problemuppgifter med digitala verktyg. Jag foredrar att
ni testar t.ex. normalfordelning med digitalt verktyg pa
grundldggande niva och sé racker det. Ni behover inte
kréngla till uppgifterna dér eleverna ska anvénda
GeoGebra. Alltsa: att anvinda digitala verktyg pa ett
kreativt och komplicerat sétt &r inte vad vi hinner med i
undervisningen under l14saret utan att vi i sddana fall tar
bort ndgot annat.

Jag skulle 6nska att provet delades upp pa 2 dagar.
Eleverna orkar inte prestera.

Bedomningsanvisningen var ibland for hard D4 vissa
frégor som x= att 16sa ekvationer ger inga poang. Om
man ténker provet och kursen och vad eleverna behdver
kunna for exempelvis godkénd sa kanske inte sana
saker ska ta ner elevernas betyg. Om man réknade alla
dessa som exemplet sd kunde man missa med en
betygsniva. Sedan var det ocksd manga diskussioner
hos oss om decimaler. Hur hérda ska man vara?

Kanske att om eleven missar flera gdnger endast rikna
bort den ena gangen?

Onskar information om vilka nivé och vilken férméga
ni som provskapare anser att varje uppgift ligger pa

respektive beror.

Skont att detta var sista gdngen som GeoGebra
anvéndes till annat &n kortsvarsuppgifter.

Hiften fran Kunskapsmatrisen. Repetitionsuppgifter i
boken.

Tidskravande.

Jag skulle vilja ga tillbaka till nivagrupperade
uppgifter.

Fragan om dggen har pa tok for mycket text.
Sidan stod och vevade och var ritt trog nér jag skulle fa

komma vidare till sidan med uppladdning av
dokumentet.
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Inldgg péa Schoolsoft och Classroom.

Vi gick igenom uppgifter och
bedomningsanvisningarna i forvag sé att vi var
samstidmda i hur vi skulle tolka anvisningarna. Efter
rittning av de egna elevernas prov sa diskuterade vi de
elever ddr det radde oklarheter kring.

Det ir en stor andel av vara elever som har utvecklat
strategier kring hur fuska pa ett prov. Att dé ha s&
manga podng i uppgifter som endast kréver svar sa &r
fragan verkligen om man testat att eleven forstatt vad i8*
den gor. Det var uppenbart pa en uppgift att de bara q6
hade skrivit av fran formelblad och jag fick det q29
bekriftat att de inte hade forstatt uppgiften utan sett att

det pa formelbladet stod a skilt frén 0 och dé bara skrev

av det.
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Kunde inte ta bort enkéten for 2a, skrev in pé fel men
gick inte att ta bort den sedan.

Vill att ni gor provet dven till matematik 1. Era prov dr
bittre &n PRIM-gruppens.

Det har tagit mig 1,5 h att rapportera in detta resultat,
for hemsidan hinger sig konstant och tar ca 10 min att
ladda om, sa tyvérr kan jag ha gjort nagot dumt eller
konstigt nu. Ber om ursakt.

Utskick av mejl till elever, ej vardnadshavare.

Mina elever har annat modersmaél 4n svenska och
lassvarigheter, darfor forstod de inte de langa
textuppgifterna och forsdkte inte ens svara pa fradgorna.
Sedan blev de besvikna for att de inte fick visa hur man
hittar symmetrilinjen, nér de i sjélva verket inte forstod
vad uppgift 23 handlade om (som ett exempel). Jag
hade manga elever som 16ste uppgift 14 om
ekvationssystemet helt korrekt, men de glomde ange
vad x och y stod for och da fick de bara en poéng.

Genom att undervisa dem i matematik.

Ni bor inte anvanda er av frisldppta uppgifter. Jag anser
att provet lagger for stort fokus pa tekniska hjalpmedel
dér ni inte heller ar teknikneutrala (Varfor ska vi ha en
dator pa bankarna nér vi vet att de stor eleverna).

Otroligt 1anga laddtider (jag hann fika medan sidan
laddade).

Smidigt.

Utprévningsprov fran Umu.

Jag tycker Overlag att det var ett bra prov, men har
kommentarer om nagra fragor. Fraga 5 ar onodigt
komplicerad for att komma sa tidigt. Vill ni testa
brékriakning eller avstandsformel? Fraga 15 kidnns som
den lika gdrna kunde vara i Malb, jag vet inte riktigt
vad i frigan som gor den till Ma2b, och den andra
podngen dr en sén dir podng som eleverna missar i
skrimmande hog grad. Vill man testa analytisk
geometri finns ju dessutom frdga 5 och 19 redan. Fraga
16 har anviénts i frisldppt prov. (Fragan ar bade dalig
och ateranvind. Det finns vél ingen som raknar statistik
pa fyra loner pa det sittet i verkligheten?). Del D var
bra. Bra uppgifter i sig, bra blandning av uppgifter.
Tyvérr blir eleverna ritt trotta A&ven om det hjélper
enormt om man drillat dem med avancerade digitala
verktyg.
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pa
insamlingen.

Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomforandet av provet?

Hur sker bedomningen av delproven?

Ldmna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr.

Tyckte verkligen provet representerade kursen i sin
helhet, otroligt bra utformat - 4r imponerad.

Uppgift fran frislappt NP vt22 fanns med i provet. Jag
saknade uppgifter med exponentialfunktioner. Nu fanns
det ingen sédan vilket jag tycker inte speglar det
centrala innehéllet i &mnet.

Krangligt med filer.

Sambeddmning vid behov.

Provet fokuserar alldeles for mycket pa kunskap om
digitala hjdlpmedel. Eleverna ldgger for mycket tid och
energi pa digitala hjdlpmedel i D1 och orkar inte D2
dér flera uppgifter dr onddigt krangliga.

Hur kan ni ha en uppgift med tirningar med s& manga
olika tolkningar? Bild och svenska, jag hittade 5 sétt att
tolka frdgan, alla mina elever slutade rakna efter talet,
visserligen en grupp med E/F men &nda.

Jag skulle 6nska farre uppgifter som bara &r att knappa
in i sin grafritande ridknare eller i Geogebra sa att man
istdllet testar matematiken istéllet for hur bra man
behérskar sitt digitala verktyg. Manga uppgifter har
ocksa lite "twist” pa sig vilket &r bra for hogre betyg
men skulle dnska lite fler basic-uppgifter som é&r rakt pa
utan twist sa att man dven testar elever pa E-niva pa ett
bra sitt.

Vi diskuterar sddant vi &r osikra pa s att bedomningen
blir likvérdig.

Varfor har ni uppgifter dér dator/rdknare saknar
betydelser pa de delar dér eleverna ska ha dessa
hjélpmedel? Uppgift 25, 27 31. Klarar ni inte av att
gora fler uppgifter dir eleverna ska ha hjélpmedel s&
gor delarna mindre. Eleverna ér fragande, jag ocksa.

Arbeta med larobokens innehall. Samt genomgéngar av
uppgifter fran laroboken. Har undervisat hur vi
anviander grafritande ridknare 1 statistik.

Samarbetar parallellt med larare som har samma
kursprov. Vi diskuterar elevers 16sningar och
bedémning, om fragor dyker upp.

Kunskapsmatrisen och egna sammanfattningar.

Vanligt pluggande fran bok.

Det stér i info att eleven far vélja ETT digitalt redskap.
Men de som valde Geogebra fick ett stort hjdlpmedel.
Det var inte réttvist.

Trots att eleverna fatt foregdende frislappta prov bade
utskrivet och genomgétt under lektioner var det 30%
som inte klarade den uppgift som var identisk med en
uppgift fran det frislappta provet.

Det dr for mycket enkétfragor.
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Det saknades uppgifter pa exponentialekvationer i
synnerhet tillimpningar/regressioner pa
exponentialekvationer.

Elever hade fler fragor dn vanligt under detta prov. Jag
upplevde att flera uppgifter hade en onddig tvist.
Saknar fler uppgifter inom geometri. Upplevde att
elever kunde 16sa uppgifter men fick enligt
beddmningsanvisningarna inte poing.

Ovanligt bra elevexempel som gjorde det léttare att
forstd vad som menas med beddmningsanvisningarna i
gransfallen.

Jag anser att bedomningsanvisningarna for uppgift 31
inte uppfyller grundkriterierna for positiv beddmning.
Elever kan efter ett antagande av 90-gradersvinkeln
utfora avancerade berdkningar och resonemang i flera
steg och komma fram till ritt svar (finns e¢j med som
elevex.) men far 4ndé 0 podng pa uppgiften enligt
mallen.

Jag tycker att det &r konstigt att eleverna far poéng dven
med fel enhet. Det &r en sak om ni tycker att det &r OK
utan enhet (vilket jag egentligen inte tycker), men att
ge ritt for fel enhet tycker jag ar felaktigt. En annan sak
vi har noterat hér pa skolan att kunskap i digitala
hjdlpmedel har fatt for stor tyngd. Vi har forvisso lart ut
detta till vara elever, sé att de kan hantera digitala
hjdlpmedel bra. Men det innebér att eleverna kan samla
pa sig méanga podng utan att ha sa sarskilt stora
matematikkunskaper.

Skiktréttas.

Samtliga ldrare pd skolan som haft niva 2c triffades
och diskuterade fragor dér vi var osékra pa hur
rattningsmallen skulle tolkas utifran elevens svar.

Hade gérna sett en minskning av det digitala verktygets
roll och mer fokus p& "manuella” berdkningar. Tyckte
dven det var ont om exponentialfunktioner och
logaritmer i provet dverlag.

Varav en del sambedoms.

Jag noterade att det dven i ar &r stort fokus pa att
eleverna kan anvénda Geogebra snarare én algebraiska
mattekunskaper. Jag hoppas att det digitala fokuset i
NP minskas ner och att uppgifterna istillet konstrueras
sd att de ska 16sas med papper och penna.

Kortsvarsuppgifterna &r inte sa bra: (i) Det okar risken
for fusk; (ii) flera av uppgifterna var lite for omfattande
for att avges endast svar - jag vill gdrna se hur de har
redovisat och 10st uppgiften (t.ex. 5, 9, 23 och 24).

Trédnade extra pa att redovisa l6sningar och
anvindningen av GeoGebra.

Del B uppgift 1 och 9: Det &r inte rimligt att forlora
totalt 5 podng om en elev har glomt att skriva ”x=".

I &r hade jag inga elever fodda de datumen som angavs,
darfor var arbetsinsatsen extra lag i ar.

Eleverna var léttade over att proven var pa papper och
det forenklar dessutom forberedelserna for alla.
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Jag rékade fylla i for fortséttning 2c istéllet for bara 2c
men kunde inte ta bort den rapporteringen. S& detta ska
bara vara en rapportering av matematik niva 2c.

Upg 13, dumt att p-termen ar 2 da kan eleverna gora fel
men dnda fa ritt eftersom p/2 och (p/2)"2 da far samma
virde i pg-formeln. Nir eleverna redovisar sa &r det
ménga av mina som berdknar p/2 och skriver ut svaret
av det direkt och samma sak med (p/2)"2 och da ska de
ju skriva 1 och inte 1°2. Jag hade dock en elev som
skrev ut 2/2 och hen fick da inga podng eftersom det da
ar fel inséttning i pg-formeln.

Skont att bara gora digital insamling.
Réttningsmallarna dr inte bra. For mycket 1&dmnas till
lokala beslut eftersom mallen inte ticker svarbedomda
fall. Det stora problemet dr dock att mycket ldmnas till
lokala beslut. Det skadar likvardigheten i
bedomningarna om alltfor manga uppgifters
rattningsmallar behver tolkas och diskuteras av
enskilda ldrare eller pa skolniva. Uppgifterna 2 och 9
kan variera mycket frén skola till skola. I dessa
uppgifter ska man svara med ”x=" och om man inte gor
det sa kan man ha rétt svar men énda tappa 5 poéng. Pa
uppgift 20, 23 och 24 kan man dven tappa 5 podng pa
avrundningsfel. Det &r oproportionerligt manga poéng
man kan missa pa dessa fel enligt mig. Ska formalia
och avrundning provas i den hér utstrackningen? Provet
i sin helhet &r dven for latt. Betygsgrinserna &r for laga
for de hogre betygen och podngen som delas ut vid
uppgifter som innehaller resonemang &r for litta att fa.
Uppgift Y b) hade en alldeles generds réttningsmall
(81/2=40.5 Nej). Jag forstar att vissa uppgifter ska vara
sa pass enkla att néstan alla klarar dem, men det kanske
ska finnas nagon uppgift dér ett langre mer nyanserat
resonemang ska foras. Uppgift 24 (dgg) forstar jag mig
inte pa. Uppgiften handlar om att prova sig fram till ett
svar. Provning som 16sningsmetod dr nagot som jag
arbetar med att eleverna inte ska anviinda. Aven
uppgifterna X (Lon) och 19 premierar provning som en
bra metod. Eleverna som gor en generell ansats pa 19
men som inte nar hela vigen fram far samma poéng
som eleverna som bara hittar en punkt mellan origo och
P. Anvéndningen av dynamiska matematikverktyg gor
D-delen for enkel. Att 16sa uppgifter dir man ska hitta
extrempunkten for en funktion eller 16sa en ekvation
blir trivial med dessa verktyg. Pa det hér provet provas
likformighet i uppgift X men det har méanga elever 16st
genom att sétt ut ett par punkter och anpassa en linje i
datorn. Varfor ska man ens ha geometriuppgifter pa ett
prov om eleverna far dessa verktyg? Vad ar det som
ska provas egentligen? I framtiden hoppas jag att
dynamiska verktyg anvénds for att prova saker som
regression och inte ekvationslosning. Att teranvénda
uppgifter fran ett frislappt prov &r mérkligt. Jag hade
gjort uppgift X pa tavlan innan provet och eleverna
kénde igen uppgiften nér de skrev provet. Man kan vél
atminstone éndra vérdena sé att man inte kan memorera
svaret.

I stort sett alla mina C och B ”’férsvann2 pa det hir
nationella provet. Jag fick flera klasser av F,E,D och A,
vilket inte motsvarar min 6vriga beddmning. (For de
elever som tidigare haft F, E, D och A f6ljer provet
jattebra, men i stort sett alla elever som legat pa C eller
B fick D pa provet).

q29*

q29*

q6*

q29*

8%

q29*

8%

q29

q29*

q29*

8%

8%

q6*
q29

Pé det hela taget ett mérkligt prov. Jag tycker att NP
historiskt varit suberba i sitt innehall och sin
konstruktion. Detta prov inneholl en uppgift saxad ur
det senaste slédppta provet 2022. Ingen uppgift alls
handlade om exponentialfunktioner, ndgot vi dvat
mycket pa. Istdllet var dér flera uppgifter
koordinatgeometri. Statistikuppgifterna var ocksa en
besvikelse. Den med dggen t.ex. De vanligtvis ritt
svaga eleverna som inte hade ndgot annat att gora,
kunde sitta och knappa med statistikverktyget och
komma fram till rdtt svar, genom att prova sig fram. De
matematikstarka eleverna, sokte efter en metod, som de
kunde titta i manen efter. Dubbelfel, Skolverket.

For att underlétta rattningen onskar jag att
kortsvarsfacit finns pa samma uppslag s& man slipper
blidddra i kompendiet for varje elev. Det sparar man
mycket tid pa ndr man rittar ménga klasser.

Allmén repetition av kursen.

Se over poédngsittning for vissa fragor. T.ex. fraga 17.
Bade jag och kollegor blev forvanade dver att den
enbart gav tva podng och inte tre. I nuldget blev det en
poéng for en liten omskrivning, sen ett stort hopp till att
bade 16sa den och kontrollera for falska rotter.

Min skola hade kunnat ha ett enklare sitt att ta reda pa
elevernas fodelsedatum.

Uppgifterna var inte i linje med vad en elev i
naturvetarprogrammet ska kunna och klara av. Vissa
uppgifter kravde knappt nagra mattekunskaper for
betyg. De kunde bara mata in viarden i Geogebra och fa
ett svar. Uppgift 14, 19 och 27 motsvarar kunskaper pa
ak 9.

Léngsam portal med rejél véntetid for att komma in pa
de olika delarna av rapporteringen. Utloggning sker lite
ovéntat mitt i.

Vissa ar blir det lattare for att sedan bli svérare. Som
larare saknar jag verkligen konsekventa
beddmningsunderlag. Arbetsinsatsen av eleverna
upplever jag okar for varje ar dock. Eleverna kommer
inte igenom del D, antingen att tiden &r slut eller att
orken &r det. Oavsett blir provresultatet skriap da
betygsgranserna endast verkar gélla “ritt elever” som
bade &r snabba och uthalliga. Trakigt.

Uppgiften 26 och 29 har vildigt 14g validitet om elever
anvénder GeoGebra. Dessa uppgifter borde kréva
algebraisk 10sning.

Del D1 kéndes inte sa givande f6r mig och min
bedomning. Min upplevelse var att det var for mycket
ett test av Geogebra snarare &n att testa
matematikkunskaper.

For krangligt att fylla i enskilda poéng i1 Excelfiler.

Kopieringsunderlaget online stéimmer inte §verens med
det som finns i beddmningsanvisningarna.

Maingdtrana E-uppgifter.
Uppgift 28 var otroligt rolig. Man eleverna uppskattade
inte humorn pa samma sétt. :-)
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Jag gillar de fragor dér vi ldrare fa ge var synpunkt pa
provet och att ni sékerstéller att vi gor allt for att
undvika fusk.

Uppgifter fran Vidma, Kunskapsmatrisen och boken.

Repeterat pa 6vningshéften.
Jobba hért med eleverna under hela kursen.

Bra att inte kopior pa elevldsningar ska skickas in i ar.
Uppg. 2: ”x="1 uppgiften. Uppg. 16: publicerad
uppgift. Uppg. 22: fem siffrors noggrannhet for m-
virdet? Uppg. 29: hade varit béttre om
koordinataxlarna inte varit utritade, eleverna borde fa
iaf 1p for rdtt funktion dér koordinataxlarna placerats
pa annat sitt. Uppg. 30: foljdfel for ratt maximivérde
enligt elevens funktion. Filerna med inlista uppgifter
borde vara logiskt namngivna s att de direkt kan
anvéindas av elever. Infor NP HT26 bor NP frislappas
sa att elever och lérare i forvig kan se hur de nya
proven kommer att se ut.

Gjorde knapparna for de olika kurserna ndgonting
overhuvudtaget?

Det hade varit bra om det i de frisldppta proven fanns
en del lik D1-delen. For ménga elever blev typen av
fragor pa D1-delen frimmande och dir underpresterade
de.

For ménga elever att rapportera. Vélj farre datum och
dérigenom farre elever s kommer ’samtliga” lirare att
rapportera

Tva lérare.

Synd, trakigt och onddigt att en uppgift kraver dator (nr
24). Uppgiften gar vildigt 1att att tillverka s att endast
raknare och formelblad behdvs. Datorer ar mycket
déliga for undervisning rent generellt och fungerar
endast bra vid tillimpningar som inte ska bedomas
genom prov. Ta bort datortvanget och ersétt med
uppgift som kan 16sas alternativt.

Det kédnns som detta prov inte var lika genomténkt som
de brukar vara. Det var svart for de elever som ligger
pa grénsen till F. P& uppgift 5 tycker jag att det var
onddigt med braktal eftersom det vara avstandsformeln
man ville testa. Generellt var det ovanligt mycket pa
avstandsformeln. Uppgift 15 tycker jag inte &r en
Ma2c-uppgift utan mer en Malc-uppgift. Jag tycker att
den digitala delen var béttre &n B och C.

Den sista uppgiften pa provet har manga klarat (och
forstatt) utan att motivera en rét vinkel. Det tycker jag
ar hart att ge 0 podng for.

Kunskapsmatrisen.

Hade kunnat vara bra att veta pa vilken niva E/C/A
poédngen ligger pa.

Onskar mindre koordinatgeometri och mer uppgifter
kring geometriska satser. Svart for eleverna att visa upp
sina faktiska geometrikunskaper, inte minst med tanke
pa den harda bedomningen av provet sista uppgift.
Skont att proven nésta ar (forhoppningsvis) kommer
kréva att eleverna 16ser uppgifter som 28, 29 och 30
utan grafritande hjdlpmedel.
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For nyanstéllda: skapa gérna en liten lathund med tips
pa hur man antecknar vid rattning for att effektivisera
registreringen. Med 10+ ars erfarenhet har jag
fungerande strategier, men det fick vi inte ldra oss pa
utbildningen.

Onskar att framtida prov kan komma med varianter,
sdrskilt om de ska goras digitalt. Kortsvarsfragor blir
vildigt rattsosékra nér elever kan se pa skarm vilket
kortsvar som angivits. Om proven finns i varianter,
vilket &r mdjligt pa en sjdlvrittande provdel, sa minskar
denna risk avsevirt.

Den digitala delen tycker jag inte ni ska ta med i
statistiken. Det finns ingen skola som kan genomfora
den digitala delen rattssdkert da datorer ar tillatna.

Att ldgga sd mycket fokus pa Geogebra-kunskaper dr
ordttvist. Olika elever har olika plattformar och tekniskt
strul kan forstora mycket for en del elever. Ibland
upplevs det som slumpmaéssigt om eleverna rakar hitta
ritt i Geogebra utan att nagot extra fénster poppar upp.
Det liknar mer ett prov i datorkunskap n i matematik.
Dessutom finns inget frislappt prov med s& mycket
krav pé datorkunskap utan de har varit
”matematikprov”.

Forvisso ingér kunskaper i digitala verktyg i kursen.
Men detta prov testade alldeles for mycket pd “hur bra
man kan Geogebra” pé del D1 och D2, och for lite pa
matematiska metoder.

Ta bort de digitala verktygen fran provsituationen. Vi
kan inte sékerstilla att det blir utan fusk. Eleverna ser
varandras skdrmar. Vi kan gora laborationer med denna
typ av uppgifter.

Jag tycker provet som helhet dr bra. Vi ar emellertid
inte sa ndjda med dgguppgiften, uppgift 24. Skolverket
verkar forutsétta att manga elever har tillgéng till
Geogebra och da gar den utmérkt att 16sa. Vi som har
andra digitala verktyg har elever som inte kan 19sa
uppgiften pa ett vettigt sitt. Exempelvis finns det en
”bugg” i flera av Texas verktyg som gor att b- och c-
uppgifterna blir mycket svarlosta. Snilla, undvik denna
typen av normalfordelningsuppgifter framdver. En
annan synpunkt ar att hostens Ma niva 1c var for latt.
Foljden blev att flera elever nu nir niva 2¢ avslutas fick
nagot betygssteg lagre som sitt &mnesbetyg i
Matematik.

Onskar mindre koordinatgeometri och mer uppgifter
kring geometriska satser. Svart for eleverna att visa upp
sina faktiska geometrikunskaper, inte minst med tanke
pa den hérda beddmningen av provet sista uppgift.
Skont att proven nésta &r (férhoppningsvis) kommer
kréva att eleverna 16ser uppgifter som 28, 29 och 30
utan grafritande hjdlpmedel.

Uppg. 26) Gar att fa rétt svar fast fel uppstallt. Uppg.
24b) glidare ej bra.

Eftersom det inte var méanga elever som skulle
rapporteras digitalt sa tog det inte sa lang tid.

For mycket fokus pé digitala verktyg, 16sning med ex.
Geogebra.



qle*

q6*
q29

i8%*

ql6

q29

q29*

q29*

ql6*

q29*

q29*

Proven fran NA och TE samlas ihop i ett rum. Dérefter
hjalps vi at att ritta proven, vanligtvis rittar vi en
uppgift i taget pa redovisningsdelen. Under rittningen
tar vi upp och diskuterar elever och uppgifter for att fa
en samsyn. DA vi hjélps at att rétta ser eleven efterat att
det varit olika ldrare inne och réttat i provet vilket jag
tycker &r positivt. Eleverna far da en bra bild dver att
uppgifterna bedomts likvardigt.

q29*

qle*

q29
Trénat pa Geogebra, tagit ut bra uppgifter i liromedlet.
Vore bra med tydligare rattningsinstruktioner for
ekvationer, ska det std ’x=""eller ricker det med
siffervirdet. Det dr battre med E/C/A-podng.

Séager det varje ar. Var snélla och lar Prim-gruppen hur
en rimlig insamling kan g4 till. Den hér &r i min
mening sa mycket enklare 4n deras.

Delprov B réttas enskilt, uppstar ndgon fraga vid ett
elevsvar diskuteras detta. Delprov C sambedoms.
Delprov D1 rittas enskilt, uppstar ndgon fraga vid ett
elevsvar diskuteras detta. Delprov D2 sambedoms.
Mina elever presterar pd samma niva eller dver pa
provet gentemot tidigare. En elev presterade marginellt
under, klockren A-niva hela terminen, saknade nu 2p
for A-gransen pé provet. Ddr blev det A i betyg. Jag
vill att ni ska fortydliga vad godtagbar 16sning innebar.
T.ex. pa uppgift 26, for forsta podngen ska eleven
(t.ex.) stdlla upp med likformighet. Dérifrén &r det en
enkel berdkning i ett steg for att fa fram svaret. Vad
innebér godtagbar 16sning hiar? Behover eleverna
hénvisa till likformighet eller ar det full poang for att
enbart stélla upp korrekt ekvation och sedan l6sa den?

q29*

q29*

Dels tycker jag D1 med normalfordelningsfragan hade
varit bra att ha nagon liknande pa ett frislappt prov for
nu har de bara enstaka bokuppgifter att ga pa som
efterliknar detta. Uppgift 23 var illa formulerad och
svartolkad, séarskilt for elever med annat modersmal dn
svenska. Jag tycker det var taskigt att pa en sa svar
uppgift som 9d som bara ger 1p att inte d& ge podng om
eleven har med bada 16sningar men svarar med 1g10 i
ndmnaren. Jag tycker det var for mycket statistik och
for lite geometri pa det hir provet sett till nir vi laser
centrala innehéllet pa skolan.

i8*
q6

q29

Forsok att undvika att atervinda gamla uppgifter
speciellt om de &r utslédppta. Garna flera uppgifter som
kraver utforliga resonemang. Undvika att infoga
uppgifter som forutsitter anvandningen av
sannolikhetskalkylator: svaret beror mycket pa hur
duktig eleven é&r att flytta intervallgrénser.

8%

q29

Vi tar upp de uppgifter dir beddmningsanvisningarna
inte 4r tillrackligt tydliga eller dér eleven har 16st
uppgiften pa ett annat sétt an det som visas i
elevexemplen.

Det var alldeles for manga fragor pa statistik om man
jamfor med tidigare ér. Sjilv hade jag dgnat vildigt lite
tid till det omréadet. Dels for att jag tycker det omradet
ar minst viktigt i Na-klasser och dels for att det gés
igenom i slutet av kursen. q29*
Maénga podng som enligt beddmningsanvisningarna

missas pga. avrundning dven fast eleverna beharskar
metod/datorprogram.

Jag tycker att fragorna pa E-nivé for del D1 var for
latta. Hade gdrna sitt svarare logik-fragor och en
likformighetsuppgift som faktiskt kraver att eleven
l6ser den med hjélp av geometri och inte t.ex.
Geogebra och rita linjer.

Samtal och samsyn om hur olika elevsvar och 16sningar
ska bedomas.

Provet lade véldigt stor vikt pa statistiken och det var
dessutom en fraga som var identisk med en fraga fran
ett frigivet prov och uppgift 27 b var helt meningslos.
Det var dven flera uppgifter som hade med
koordinatgeometri, detta hor inte till det viktigaste i
matematik niva 2c utan hade hellre sett nan mer fraga
om problemldsning med andragradsfunktioner eller
logaritmer och exponentialekvationer.

Manga bra elevexempel i bedomningsanvisningarna
detta &r. Inkonsekventa anvisningar ibland. Jamfor
exempelvis uppgift 26 och 27. Pa 27 stér det tydligt att
svar utan enhet gar bra, men star inget om det pa 26.
Maste det finnas enhet for att f podng? Personligen
anser jag att enhet alltid bor finns i svar pa tillimpade
uppgifter. Om de lar sig det redan i matten har de stor
nytta av det i fysiken.

Provformatet med raka poéng missgynnar elever pé E-
nivé elever nér del B och del C gors tillsammans i ett
tidsblock. Eleverna hakar upp sig for linge pé de svara
kortsvarsfrdgorna nér de i stéllet borde arbeta med E-
frédgorna i del C. Bra att en ny provmodell &r pa vig.
Jag saknade nagot om exponentialfunktioner i provet,
kénns som ett moment med hog relevans i kursen.

Frégan &r vad som kommer ut av den i sluténdan?
Genomgangar om hur NP gar till och vad man
troligtvis kan forvénta sig.

Forhéller mig till NP som jag ska gora och baserar till
storsta del betyget pad NP-resultatet, men gillar i
grunden inte upplagget da jag tycker att for stor vikt
laggs p& NP (apropa elever som har en délig dag eller
missar sant som de vanligtvis sétter utanfor just detta
prov). Mérker nu ocksa att den extra bordan av att
skriva ett prov for 200 poéng i och med GY25 véger
tungt pa bade elever och larare. Det har varit ménga
tarar i anslutning till NP.

Fungerade ej i den forsta webbldsaren jag anvénde, fick
byta webblésare.

1. Tycker manga elever tappar podng pa att de gor
avrundningsfel, pa en fraga som &r ute efter att testa
t.ex. normalfordelning etc. 2. Stor fordel for elever som
ar bra pa Geogebra, dnskvért att sldppa “prov” frén er
dér eleverna far 6va Geogebra, senaste frislappta frén
2022 sa var det inte samma tyngd pé dessa typer av
fragor. 3. Var tydlig i beddmningsanvisningar nér enhet
krévs och inte, kénns lite som att det ibland inte kravs,
latt da att missa nér det krivs, sé tryck pa det i era
bedomningsanvisningar. 4. Fraga 27b ar otydligt
formulerad och bedémningsanvisningarna luddiga.

Bra prov i ar. Kanske var det lite snalt att alla 1sningar
pa uppgift 31 som missade att bevisa att vinkeln EBC
var rét, skulle fa noll podng.
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Vi tyckte att uppgift 27 med ladagrammet var
svarrittad eftersom eleverna kunde skriva ett halvdaligt
svar, men det skulle 4ndé rdknas som rétt enligt
rattningsmallen. Kanske kan goéra om det s att den blir
pa hogre niva ddr man maste beskriva det pa ett mer
korrekt sitt. Eller géra om till en flervalsfraga.

ql6*
q29

Specifikt for detta prov sa var det djupare kunskap
kring arbete med normalférdelning med digitalt
verktyg &n vad jag hade gjort i min undervisning. Jag
hade i min undervisning sett arbetet med
normalfordelning pa en ndgot mer dvergripande niva,
vilket gjorde uppgift 24 svér att 16sa for mina elever.

Vi har ett repetitionshéfte med uppgifter infor NP.
Informerat om hur nationella proven brukar gé till och
vad som brukar vara bra att ténka pé.

Saknade uppgifter med randvinkelsaten, var bara i
uppgift 31 dér randvinkelsatsen 6ver huvud taget
behdvdes (och dven den gick att 16sa utan
randvinkelsatsen). Uppgift 15 var inte relevant for
kursen. I uppgift 22 hade det kanske varit bra att
mdjliggdra for eleverna att kunna svara med en modell
dér x var antalet ar efter 1970 istéllet for artal. I uppgift
24c) straffades eleverna for bristande lasforstaelse
istdllet for bristande matematikkunskaper, var inte
ovanligt med svaret 64,2. Var otydligt i uppgift 29 om
funktionen som skulle tas fram skulle vara baserad pa
grafen i uppgiften eller om funktionen kunde ha ett
annat definierat koordinatsystem (t.ex. origo i botten pa
teleskopet istéllet). Var inte tydligt i réttningsmallen for
uppgift 31 om det kravdes att linjen mellan och A och
B skulle dras for att fa forsta podngen.

Uppgift 27b skulle inte ha fatt vara med dvs. den skulle
inte fa ga igenom en granskning, den méter ingenting
da det sa frikostigt ges podng pa alla mojliga
formuleringar. Men om man skulle bedoma den
stenhért och strikt matematiskt (som inte
beddmningsanvisningen ger stod for) skulle, typ, ingen
fa rétt pa den. Mitt forslag &r att svaret pa en sadan
uppgift skulle ha flervalsalternativ. Typ “vilken eller
vilka av foljande pastaende ar rétt”. I 6vrigt saknas
nagon enkel uppgift pé andragradsfunktionens graf, det
hade varit 6nskvért med en sddan uppgift.

q29*

q29*

Oklart vad som géller med SCB. Forvéntas jag som
larare gora nat eller dr det rektorns ansvar? Jag borde
kunna detta eftersom jag jobbat ndgra ar men har glomt
vad som gillde.

En del uppgifter hade svar som t.ex. 0.973681.. och dér
man uppmanades att ge ett svar med 1 decimal. Ménga
avrundade dé felaktigt till 97.3% istéllet for 97.4%. Det
kénns onddigt om frégan testar forstaelse for
normalfordelning och 70% av ens klass far Op for att de
slarvar (eller inte dr sékra pd) avrundning.

Niér jag skulle fylla i Excelfilen med ettor (1:or) for
varje uppgift sa ville programmet automatiskt fyllai la,
1b, 1c, 10a, 10b, osv (eftersom bada borjar pa 1). Om

detta skulle ga att undvika sa vore det toppen. i8*
De elevsvar som vi har funderingar kring sambedémer q6
vi.

Det dr forvirrande att svarsalternativen i detta formulér q29

ibland borjar med “Instammer helt” och ibland borjar
med “Instimmer inte alls”.

Sambedomer alla tveksamheter.

Rent allmint s tycker jag att det har blivit sémre som
betygsunderlag sedan ni av outgrundlig anledning
bestdmde att vi inte lingre far information om niva och
formaga for de olika podngen. Helt obegripligt varfor
ni inte delger oss det. Det som var bra var att provet
gick utmirkt att 16sa bara med réknare. Varfor vi ska
anvédnda dyrbar lektionstid till att lara elever Geogebra
som de aldrig kommer att anvénda den dag de gar ut
gymnasiet dr helt vansinnigt. Dessutom okar knappast
deras matematiska kunnande med Geogebra, snarare
tvartom. De blir sémre i matte men presterar béttre pa
NP med detta verktyg. Ingen bra utveckling. Provet var
inte lika bra som det brukar. For manga banala
ekvationssystem. Méanga missuppfattade 8 och trodde
att de skulle 16sa det. Forsta poéngen pa 15 var 16jligt
latt att fa. Den andra missade manga eftersom de inte
laste uppgiften. Konstigt att man kunde fa full pott utan
ett fullstandigt svar (-9). 18b var ocksa véldigt latt for
att ligga sé langt ner i provet. Testar vl precis samma
sak som 23. Jag saknade en uppgift dar de ska ta fram
ett uttryck for andragradsfunktionen utan regression.
Uppgifter pa D1 blir s& bundna till att de bara ska ha
lart sig hantera ett program eller en rdknare. Uppgifter
typ Galton-bradan sdger sa mycket mer om deras
forstaelse for normalfordelning dn uppgift 24. 1 27b
tycker jag att det dr konstigt att de far podng utan ett
helt korrekt svar. Nér ni nu valde ett udda antal sa ska
man vél kréva att de forstdr det ocksd. I 28 borde man
kréva battre definierade variabler &n att kalla dem P
och E. Pa lektionerna har jag pratat om att man kan
lagga ekvationssystemet som man vill. Enda uppgiften
som kommer ar en dér koordinatsystemet redan ar
definierat och ingen foljdfraga. De som gjorde fel
flyttade origo.

Var ovanligt manga elever som satt kvar nér tiden var
slut, géllde bade pa B/C & D. Eleverna uttryckte att
dom inte hann med alla uppgifter.

Uppg. 16) Kénd uppgift fran frisléappt prov - mycket
déligt da det gor bedomningen mycket oréttvis. Provet
tappade dérfor en hel del i virde. Uppgift 24c) Varfor
inte fraga efter bara medelvikten fran D:s fabrik. Det
ska vil testas om eleverna behdrskar normalférdelning
inte hur noga de ldser uppgiften. Uppgift 28) Losning
med korrekt svar bor ge full poang. Uppgift 29) Déligt
poéngsatt Uppgift 30) Godtagbar 16sning med korrekt
svar borde ge full poang Uppgift 31) Antagande att
vinkel B &r 30 grader ger noll poéng, borde titta Gver
uppgiften sa att vinkel B inte &r 90 grader dé blir inte
detta ett problem. Géllande siffror - vaga tala om vad
som géller. En elev som inte avrundar kan fa full podng
men en som vagar avrunda men gor det for mycket
missar poéngen - inte bra. Bra att ni visar en bedomda
elevldsningar som inte ger poing - det ar ett bra stod
for oss ldrare. Vi mérkte ocksa att ni inte haft tid att
forbereda provet (pga nedlagda DNP kanske?) men
arets prov var inte sa bra, ni kan bittre.

Att slippa kopiera upp prov och posta uppskattades.
Frislappta NP, givit information frén er hemsida om
proven.

Fortfarande &r ménga uppgifter pa del D1 och vissa pa
D2 néstan triviala med Geogebra, men otympliga och
svéra med grafritande riknare.
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Det har strulat att trycka pé kursen, och det har strulat
att ladda upp resultatfil. Det tog sé lang tid att jag
kastades ut. Har testat vid flera tillféllen och olika
webbldsare. Jag 6nskar det gavs mer tid till
resultatinsamling, men det &r inget rektorer ger tid for.
Jag tycker att A-uppgifterna var littare dn de varit for
négra ar sedan, vilket jag tycker ar bra. Det har varit en
valdigt bra niva. Det var flera elever som inte forstod
formuleringen i 24b. Eftersom vi endast far forklara
enstaka ord och inte formulera om meningar sé var det
manga som foll pa den uppgiften. Jag saknar E, C, och
A poéng. Det har varit vdldigt bra for nya ldrare att se
vad som dr C-niva och vad som ar A-nivé och hur stor
andel av provfragor som bor vara pa E, C och A niva.
Jag har tyckt det hjédlp mig nér jag var ny larare. Om
man nu inte vill ha kvar dem kanske man &tminstone
kan markera dem i beddmningsanvisningarna. Det &r
dven till hjilp hur "hérd” man ska vara om man ska fa
ansatspodang. En A-ansatspodng dr svérare att fa en én
C-ansatspoédng. Nu kidnns beddmningsanvisningarna
ologiska nédr man inte ser vilken niva podngen &r pa.
Jag hade onskat fler bedémningsexempel, gérna fler
som inte fir poing. Aven eleverna saknar E, C och A
poéng.

Vissa av fragorna i enkéten borde besvaras direkt efter
provet. T.ex. hur lagom tiden var. Lite svart att komma
ihdg och man &r osdker pd om man kommit ihdg ratt.

Det var jattekomplicerat att jobba med Excel.
Vi har anvént boken for att hjdlpa eleverna att repetera
de viktigaste delarna infor provet.

Kan varken se inloggningsrutor eller checkboxar i
enkéten. Fér klicka mig fram for att hitta dem.

Repeterat med hjélp av boken och Kunskapsmatrisen.
Jag skulle gérna se fler gransfall i exemplen i
beddmningsanvisningen.

Det var lite svart att komma in och rapportera
resultatet, fick ga in flera gdnger och ladda om sidan
och det blev 4nda inte ritt, men till slut gick det.

Hela del C och del D2 sambed6ms.

Hur ska man bifoga Excelfilen? Funkade till slut men
var svart.

Jag undervisar bade 2b och 2c och ser mycket liten
skillnad i uppgifterna, dels hur de &r formulerade men
dven vilka krav och vilket innehall som &r med. Gillade
inte uppg. 24, anség inte att den testade nagot vettigt.
Uppg. 19 missforstods av ménga. Kraven pa uppg. 14
och 31 var hoga.

Alla uppgifter bedoms av annan larare och sambeddms.
Skulle behova dnnu tydligare beddmningsanvisningar.
T.ex. skriva ut tydligare att man méste ange svaret med
”x=", eller enhet maste std med i svaret. Samt fler
elevexempel.

Uppgiften om likformighet kunde 16sas d&ven med
kunskaper fran trigonometri. Trakigt att Del D1 var s&
mycket pa statistik och digitala hjdlpmedel.

q29*

q6*

i8%*

q29*

ql6*

q29*

q29*

q29*

q29*

q6*

q29

qle*

q29*

q29*

q29*

Uppgift 26 hade flera fina elevlosningsexempel men
ingen omfattade tillvigagangsittet att ldgga in punkter i
GeoGebra och 16sa uppgiften pa detta sitt. 3 av mina
elever 16ste den pa detta sétt och jag bedomde dem alla
som olika baserat pa deras redovisningar. En sadan
16sning borde finnas med bland elevldsningsexemplen.

Har en kurshemsida med all info och repetition de
behdver.

Rapporteringssidan har inte fungerat tidvis idag, bara
statt och laddat. Men till slut fungerade det.

For kort om tid for duktiga elever. For enkelt for svaga
elever att skrapa ihop 15p. For mycket uppgifter mot
statistik. Daligt med tillimpningar mot naturvetenskap.

Har borde det gé att fylla i tva val, dé det &r sé att de
andra lararna samtidigt sambedomer som det gors av
annan larare.

15 visar inte mycket kunskaper i kursen. 16 visar inte
mycket kunskaper i kursen. 19 bor endast 16sas
algebraiskt. 28 hemska elevexempel utan skillnad och
som tynger pa att de ska forkasta den negativa
losningen nér det star i texten att det 4r den positiva
l6sningen som de tanker pa. Eleverna glommer givetvis
bort detta. 29 bor éndras till bestdm en
andragradsfunktion.

For mycket statistik, for mycket GeoGebra.

For stor del av provet bestar av uppgifter med endast
svar. Det okar mojligheten for elever att fuska utan sig
till ett godként resultat utan att vi har mojlighet att
upptécka det.

Gor Matematik Niva 1c-provet svérare sé att eleverna
inte blir besvikna nir de far lagre betyg pa Nivé 2c-
kursen.

Repeterat och arbetat med strategier for skrivande av
NP.

Bittre fortydliganden kring vad som lamnas till lokala
beslut och vad som inte far ldmnas till lokala beslut,
vad innebér korrekt svar och nér dr det okej att
exempelvis acceptera variationer av svar som eleverna
kan tinkas komma med.

Samtal med kollegor.

Vildigt mycket statistikuppgifter, vilket dr méarkligt da
nidsta niva inte innehaller statistik alls. Fokus bor ligga
pa funktioner. Fanns dven en statistikuppgift som man
loser genom enbart provning. Sddana uppgifter borde
inte fa finnas pa ett NP.

Uppgift 24 var inte genomténkt. Slarvigt av er. Hur
svar den var &r helt beroende vilket elektroniskt
hjalpmedel eleverna hade tillgang till. Nédstan omojlig
for vissa, ganska enkel for andra.

Jag tycker att beddomningsanvisningarnas exempel pa
elevlosningar &r for fa. Och de innehaller for fa
exempel pa elever som har gjort berdkningsfel.
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Synpunkter har 1&dmnats i ena formuléret, gillande att
bli utloggad mitt under processen samt storre textrutor
for mina asikter om provet.

Forst av allt bor denna textruta pa webbformuléaret
goras enklare att fylla i, t.ex. genom att tillatna
radbrytningar. Dartill, efter att ha skrivit ett langre svar
hér pga. brister i provet, sé nér jag till slut trycker
”Spara” for att skicka in s& funkar det inte pga. att jag
loggats ut (?) under tiden. Da méste formuldret ovan
skrivas in pa nytt, detta borde ga att gora enklare. Fraga
2: inkludera x=log_2(5) som korrekt svar i
beddmningsanvisningen. Fraga 7 och 9 ér lite klantigt
placerade (pa samma sida) eftersom for den ena roten
pa fraga 9d) kan det avrundade vérdet kan avlésas i
tabellen hogre upp pé sidan. Da svarar ett flertal elever
i klassen med det avrundade vérdet istéllet for det
exakta virdet. Detta problem borde ga att undvika
genom att placera uppgifterna pé olika uppslag i
elevhiftet. Om inte sa borde det avrundade svaret
kommenteras i bedomningsanvisningarna. Fraga 11
borde ha en svarsrad, eftersom den tomma parentesen
ar lite vl liten att skriva i for vissa elever. For ndgra fa
elever med NPF var det lite stérande att fragestrukturen
bréts genom utebliven svarsrad. Fraga 17 kéndes hérd i
beddmningen déd manga 16ser ekvationen korrekt men
missar att forkasta dem som falska rotter, just att bada
rotterna &r falska &r ovanligt for eleverna. I en
spetsklass med 28 elever vars medianpoédng var 38p pa
provet (alltsa ett B i median) lyckades endast 3 elever
(1) fa tva podng pé denna uppgift. Kanske kan ges tre
poéng for uppgiften? Fraga 29: Eleverna har tranat
mycket pd denna typ av uppgift, nér de ska modellera
en parabel. Det brukar da vara tillatet att placera kurvan
fritt 1 ett koordinatsystem, men i denna fraga skulle den
placeras symmetriskt kring y-axeln och med
minimipunkt (0, -96) enligt figur. Jag uppskattar det till
10 av 28 elever som missade detta, och tog fram en
“korrekt” funktion med nollstéllen (0, 0) och (500, 0)
exempelvis. Det vore bra om ett sddant fall stod med i
beddmningsanvisningarna, eller att uppgiften gjordes
tydligare pa nagot sitt. Fraga 31: Ett tiotal elever
inleder sin 10sning med att ange att vinkeln CBE ar 90
grader, vilket genererade noll poing totalt (trots rétt
svar) enligt anvisningarna. Det kdndes onddigt hart och
bestraffande att nolla sadana I6sningar, nir manga
relevanta kunskaper visas. Eftersom en hénvisning till
Thales sats, med argumentet att strackan CE 4r en
diameter, racker for att styrka att vinkeln ar 90 grader
far en sddan elev i stillet 3p jamfort med ndgon som
missat att hianvisa till Thales sats. Denna fraga maste ni
kunna gora om pa nagot sétt, antingen figuren och/eller
bedomningsanvisningarna. Ett enkelt sitt att andra den
dr att i figuren namnge vinkeln CBE exempelvis y”
och att eleverna ska bestimma (och motivera)
vinklarna x & y.

Rotekvationen kunde givit tre poéng - tva poang for att
fa fram rotterna till andragradaren och ytterligare en
poédng for kontroll.

Den hir kursen ar for svar i forhallande till Matematik
niva 1c respektive Matematik fortséttning niva lc.
Elevernas resultat sjunker har men viker sedan svagt
uppat igen i nésta kurs. Det dr olyckligt.
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Att ha tva delar, B och D1, med bara svar ar inte en
forbattring av provet av tva skil. 1. Det minskar
underlaget for att gora en siker beddmning nér eleverna
inte far visa sina 16sningar. 2. Det dr omdjligt att
uppticka fusk i efterhand péa del B och D1. Elever kan
klara NP med marginal enbart genom att svara pa B
och D1.

Jag tycker det &r for tidigt att eleverna skall anvianda
dator (GeoGebra). Ofta har man gott om tid i slutet av
kursen nir NP dr avklarat att g& igenom GeoGebra
infor kurserna i arskurs 2 dir datorhjdlpmedel &r mer
relevanta. Det finns en risk att datorhjdlpmedel flyttar
fokus under lektionstid fran forstaelse till enbart
genomfOrande, &ven om man anvénder datorn till
problemldsning. En grafridknare stor inte elever med
koncentrationssvarigheter pa det séttet en dator riskerar
gora. Dirfor tycker jag att uppgifter som gynnar
GeoGebra framfor grafraknare skall goras om sa att de
blir mer grafraknaranpassade.

For méanga elever testade uppgift 28 begreppet
”produkt” mer &n nagot annat. Det i sig hade inte varit
ett s& stort problem, om det inte vore for att uppgiften
ar 3 poédng. Elever som misstolkar produkt kunde fa ett
ganska skevt resultat.

Repetera kursen.

Gemensamt dokument med fragor under réttningen och
sedan ett mote dir vi gemensamt diskutera hur vi ska
beddma och tar beslut sa vi gor lika.

Den digitala insamlingen &r helt okej, véldigt skont att
slippa slosa tid pa att klippa isér, kopiera upp, och
anonymisera fysiska prov.

Det dr for latt att samla podng utan att kunna kursen.
Elever kan fa ganska manga poéng pa att kunna saker
som de borde kunna fran tidigare kurser och det finns
ocksa ménga podng att fa pa att kunna de enklaste
specialtillfdllen av olika uppgiftstyper: I hela provet
finns det bara en andragradsekvation som ska 16sas for
hand och den &r sa enkel som man dverhuvudtaget kan
gora den - passar perfekt till att kunna sétta in i pq utan
tankeverksamhet och sen far man ett extra poang for att
kunna rékna lite med tal som man borde kunna rikna
med sen hogstadiet.

Allt bedoms av annan ldrare och dér det finns
oklarheter sker sambeddmning.

Som vanligt dr E-grinsen for lag. Dessutom tycker jag
att arets prov inneholl for mycket statistik och for
mycket koordinatgeometri.

Onskar fler uppgifter pa E-niva som ér av mer
procedurkaraktir och sedan hoja E-griansen. Uppgifter
dven pa E-niva dr ofta med en tvist och det speglar inte
det vi fokuserar pa nér det géller E och D niva. Uppg.
24 var en mycket dalig uppgift, en statistikuppgift som
gar ut pa att kunna ett digitalt verktyg och som ej gar
att 16sa speciellt bra med en riknare. Onskar att provet
mer provar av det som eleverna maste kunna infor
kommande kurs. De ska vara vil forberedda infor
nasta.
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Varfor ger fraga 13 och frdga 17 samma antal podng?
Pé fraga 13 behover man bara 16sa en
andragradsekvation. Pa frdga 17 behdver man kvadrera
korrekt och flytta Gver och l6sa en andragradsekvation
och kontrollera rétterna. Sadana hér fragor brukade
alltid ge 3 poéng forr.

Det var betydligt storre fokus pa statistik &dn vantat och
knappt nadgot om exponentialfunktioner kom. Detta
overraskade bade mig och eleverna. Utdver den
overraskningen var det ett mycket bra prov.

Kunskapsmatrisen.

Del D var véldigt fokuserad pa att kunna beméstra
Geogebra eller annat digitalt verktyg. Jag hade hellre
haft uppgifter som likvél gar att 16sa algebraiskt.

Informerat i klassrum samt via mail.

I bedomningsanvisningen till uppgift 29 saknas ett
vanligt fel, att man gor det mesta rétt men satt
koordinatsystemet felaktigt, t.ex. med nollstdllen vid 0
och 500 vilket flera elever gjort. Det kanske var en
slump att var skola drabbades av ett fel som &r ovanligt
for andra, men vanliga fel som ger svara avvigningar
vad giller fortsittning pd uppgiften far giarna tas upp.

Det finns ingen avsatt tid pa skolan att gora detta.

En lérare rattade alla B och C prov oberoende om vem
som undervisat eleven. En annan ldrare réttade allas D1
och D2 prov.

Maénga lérare jobbar enbart med Googles kalkylark och
har darfor problem med att 6ppna Excel-filer.

Lite synd att en fraga pa provet fanns med pa VT22
provet. Uppgift 23 pé provet var svar for elever som &r
spréakligt svaga.

Lite brist med tid for eleverna. Vore bra om ni
minskade antal fragor till nésta ar.

Del D1 var lite svéarare dn vanligt och D2 lite lattare 4n
vanligt. Som helhet jimnade det ut sig.

Vi skiktréttar alla prov, dvs. vi delar upp uppgifterna
mellan oss och réttar sedan dessa for alla elever.
Undervisande ldrare gér sedan igenom sina elevers
prov.

Bedomningsanvisningarna for uppgift 27b var inte bra.
Otroligt 14ga krav pa vad svaret skulle innehalla, svaren
som fick poédng var ju inte korrekta.

Det &r bra om det tydligt framgar hur svar ska anges.
(blir det noll podng om ”x="inte 4r med pé svaret pa
en ekvation? Blir det noll forsta gdngen och sen ges
poédng? (enligt modellen med positiv beddmning)).

Lite kort om tid pa D1+D2 for de mest ambitiosa
eleverna. Ett par elever presterade troligen darfor lite
sdmre 4n de gjort tidigare. Sen var det kanske lite dumt
att ta med en uppgift som fanns i det redan slappta
provet.

Lite for ménga uppgifter behdvde 16sas med GeoGebra.
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Eleverna har exponerats for gamla NP-uppgifter genom
hela kursen.

Uppgift 9d) snygg.

Uppmuntran, pep-talk och strategi-tips.

Uppgiftl5 var snarare nivalc da den 16ses enklast utan
koordinatgeometri. Uppgift16 var frislappt uppgift fran
NP-22, jag hade gjort den pa tavlan med bade 2¢c och
2b. Uppgift23 pa fel plats, ska vara pad D2 dé den ej ar
pc. Uppgift24 for mkt pc, for lite matte. ganska lite
klassisk geometri, endast sista. kanske sa det ska vara?
(Endast 4 uppgifter skiljer NP2b mot NP2c, irriterande
for oss sma skolor att det 4r 2 olika kurser istéllet for en
och samma, som vi d& hade kunnat samldsa.) Jag tror
ert kommande uppliagg pé NP blir bra.

Jag tycker att det var for mycket statistik pa provet och
jag saknade problemldsning med
potensekvationer/exponentialfunktioner.

En uppgift fanns i ett tidigare slappt prov.
Eget material.

Supersnurrigt kring digitala hjdlpmedel. Ni méaste
samordna er med PRIM-gruppen. Helt oseridst att man
skall behdva kdpa in l&nerdknare for vissa prov, och be
eleverna skaffa egna for andra (och for vissa delar).
Eleverna koper en rdknare i borjan av arskurs 1, som de
sedan borde kunna anvinda under hela sin gymnasietid.
Snilla, tink om.

Sidan strulade efter att jag rapporterat klart en kurs och
skulle rapportera nésta, kunde inte klicka mig vidare.

Jag Onskar att ni i bedomningsmallen ska vara tydligare
hur svar pa en ekvation ska bedomas. Exempelvis om
eleven svarar ”3” istéllet for ’x=3". Blev en stor
diskussion pé var skola kring bland annat uppgift 2 och
uppgift 9. Vi horde att ndgon mejlat er och fatt svar
men jag Onskar att detta statt i mallen for att sdkerstilla
att skolor gor lika pa denna punkt.

Sidan &r ofta langsam nér man klickar, bade nir man
ska gé in pa enkiten for en speciell kurs och ndr man
lamnar datainsamlingen.

Eleverna deltog i en undersokning fran Linkdpings
universitet om hur gymnasieelever uppfattar
logaritmer.

Jag har vissa reservationer mot beddmningsexemplen
pa uppgift 18, dir elevldsning 18a.1 inte anses vara
vird en podng medan elevldsning 18a.2 anses vara vard
1 poéng. Distinktionen mellan uppgifterna tycks
snarare handla om huruvida eleverna anvénder vissa
nyckeluttryck &n om de visar att de forstar och kan 16sa
uppgiften.

P& nagra fragor i formuldret byter ordningen pa
Instammer inte alls” <-> “Instimmer helt” plats. Aven
om vi ldrare rimligtvis kan forvintas halla koll pé detta
s kan det hénda att det resultat ni samlar in paverkas
av detta.

Jag vill se fler uppgifter med fullstdndiga 16sningar
eftersom de ger mig béttre stod for bedomning.
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Jag hade inte sett insamling 2 i
bedomningsanvisningarna. Hiftet ar langt och detta
kommer vildigt langt bak.

Det var for mycket statistik pé det hér provet jamfort
med fordelningen av statistik i kursen.

Kunskapsmatrisen.se och vidma.se.
Vilkomponerat prov.

Bra med en Excelfil som kan laddas upp och ocksa
anvindas for att sammanstilla alla provresultaten, da
blir det inget dubbeljobb.

Hela kollegiet réttar NP ihop, till exempel sd kan man
vara tva eller tre ldrare som réttar en uppgift
tillsammans. Och vi réittar aldrig véra egna elever.

Saknade exponentiella fordndringar.

Sjélva provet i sig &r ritt sa bra och bedomningsstodet
likasa. Diremot dr borttagandet av nivapoédng en
katastrof. Det gor det svarare att som larare bedoma
vilken niva eleven ligger pa eller har kapacitet till.
Framforallt d& enkla slarvfel blir svarare att bortse fran
och misstag pa enklare uppgifter straffas hardare for de
som siktar pa hogre betyg. Tidigare har NP gett tva
skalor att titta pd vid betygsattning, totalen och antal
poéng pé hogre niva. Nu forsvinner en dimension.
Eleverna far ocksa problem av att de inte vet nivan pa
frdgorna och tvivlar pé sin féorméga nir de inte lyckas
16sa dem.

Ha gérna med ett tredje alternativ for kon och inte bara
F och P.

Det var en snedfordelning med vildigt manga fragor
med linjdra ekvationssystem (mycket létt for eleverna)
och i princip inga med exponentialfunktioner (klurigare
for eleverna).

Det tar mer tid dn vad man tror att rapportera in allt.
Réttar sjilv de flesta, och svarbedomda fall lyfter jag
med andra mattekollegor.

Pa uppgift 30 (maximering av hagen) gick det ndstan
inte att fa ansatspoédng. Antingen fick elev alla tre
poéng eller inget poéng alls. I vissa
beddmningsanvisningar skulle det kunna vara tydligare
utskrivet med berdkningar, dvs. vilken siffra man ”letar
efter”.

Lite val hart att 1g5/1g2 ger noll poéng pa uppgift 2.
Slarvigt matematiskt sprak bedéms da lika (Op) som att
inte ha en aning om hur man 16ser uppgiften. Sen
tycker jag inte att det &r sa lampligt att bedomning av
skriftlig redovisning huvudsakligen sker (28, 30, 31) i
ett prov dir dator ar tillatet hjalpmedel.

Provet hade for stort fokus pa geometri och statistik om
man jamfor med tidigare nationella prov. Var tvungen
att lata eleverna komplettera, eftersom det var ett fokus
pa standardavvikelse som jag anser hor till matematik
4. Att jobba med areorna under kurvorna och stélla in
vérden som man gor i en integral med tekniskt
hjalpmedel visar bara att de kan hantera t.ex. Geogebra
och fylla i vérden.
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Begreppet ’kurs” dr avskaffat i GY25.

Var girna tydligare i beddmningsanvisningen med vad
som inte ska ge podng. Om eleven ska fa en podng for
svaret ”’x=6,5", far det girna ocksa sta explicit att
svaret ’6,5” ska ge 0 podng.

Tidigare var jag matematikldrare pa gymnasiet fran ar
2014 till 2019. Da vill jag minnas att datainsamlingen
var oerhort mycket mer komplicerad. Jag &r hur nojd
som helst med dessa forbéttringar. I synnerhet att man
inte behover anonymisera och skicka fysiska brev
numera. Tusen tack.

Vissa specifika fragor pa provet var inte bra for provets
helhet. T.ex. var det for mycket fokus pa
syntaxkunskap om hur man faktiskt gor en regression
med ett digitalt verktyg och hur man anvinder
Geogebras inbyggda normalférdelningsfunktion. Jag
menar att bada dessa delar har alldeles for lite med
kunskaper 1 matematik att géra da uppgifterna 16ses,
med eller utan forstaelse for vad man gor, helt och
hallet med kunskaper om hur det digitala verktyget.

Jag tycker att NP ar ett bra verktyg for mig som larare
och att det &r bra for eleverna att arbeta med kursen
som helhet mot slutet av den for att prestera pa ett
storre prov. Jag tycker att nya idén med slutprov som vi
larare inte ska fé ta del av dr vansinnig, det innebér bara
fler prov for eleverna eftersom vi lérare ocksa maste
skaffa oss betygsunderlag. Det vore ocksa bra om det
var samma instans som gjorde proven for &mnet
matematik. Som det &r nu dr Prim-gruppen ansvariga
for niva 1c och Umea for niva 2¢ i samma dmne och
det ar inte bra. Niva lc-proven &r ojdmna i sin
svarighetsgrad och det vore béttre att en instans &r
ansvarig och kan se helheten och progressionen i
amnet.

Onddigt med dubbelrapportering. Vi rapporterar
resultat i skolans system IST mot Skolvérket (ja-
medveten stavning) samt detta system. Varfor?

Jag och mina elever skulle 6nska att granserna for
provbetyg ér raka poéing men att podngen vid
uppgifterna anges med E, C och A. Eleverna uppskattar
den végledningen och saknar den.

Undervisat dem.

Ateranvind inte offentliga uppgifter. Var
teknikneutrala. For mycket hanger pé tekniska
hjalpmedel.

Det tog flera minuter innan lénken till den aktuella
kursen 6ppnades.

Jag har undervisat dem i matematik med ett bra
laromedel Prefix matematik 2c.

Sluta att ha normalférdelningsuppgifter som kraver
dator pa NP. Man kan gott anpassa virdena sa att det
racker med formelblad och en vanlig minirdknare. Vi
vill inte starta hela digiexam-cirkusen for en enda
uppgift. Det &r idioti. Fokusera pd matematik, inte
knapptryckande. Tycker ocksa att det kéndes fel att dra
av poéng for elever som utan kommentar bara bestimt
den positiva 16sningen till en ekvation dér det tydligt
skrivs att talet som sokts dr positivt.
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For mycket podng med endast korrekt svar. Végen dit
blir ointressant. Raka motsatsen mot det jag lar
eleverna. Uppgift 24 &r helt oldmplig d4 man
egentligen inte behdver kunna ndgon matematik om du
anvinder Geogebra, men den blir extremt svérlost utan.
Var i &mnesplanen star det att man ska kunna och
maéste anvinda Geogebra? Olyckligt att NP styrs sa hért
mot Geogebra-kunnande istillet fér matematiskt
kunnande.

Ovningshiften med uppgifter fran frislippta NP
sorterade utifran olika omraden och olika
svérighetsgrader inkl. tillgang till
facit/beddmningsanvisningar samt (mycket uppskattat)
tillgéng till videoforklaringar av samtliga uppgifter i
ovningshéftena (som alltsa bestar av manga uppgifter
frdn manga olika NP samlade i 6vningshéiften enligt
tidigare beskrivning).

Gemensam genomgang och diskussion av
beddmningsanvisningarna innan rittning samt
diskussion av vissa elevprestationer i efterhand dér
oklarhet radde. Det senare gjordes dven tillsammans
med grannskolan som finns i samma byggnad (NTI) i
de fall ddr vi har samma kurser pa bada skolorna.

q29*

Formuleringen typfel” pa sidan 5 far gérna utvecklas
vad ni menar och pa vilket sitt vi ska bortse fran detta.
Dra forsta podnget men sétta resten av podngen? Inte
dra négot podng om vi anser att det provar nagot annat.
Ar det endast avrundningsfel eller har ni fler vanliga
exempel? I samma stycke hédnvisar ni till enklare
riknefel. Vi behover exempel pé hur detta kan se ut.
Vad ér ett enkelt raknefel? I vilken typ av uppgift kan
vi bortse fran det och i hur stor utstrackning? En elev
som gor riknefel konsekvent genom hela provet? Hur
ska vi tolka vad ett enkelt riknefel 4r? Lagg gérna en
kommentar och fortydligande hur vi ska hantera om en
elev inte skriver ”x="1 svaret pa ex. uppgift 2 och 9.
Ger detta full podng? Drar vi poang? I sa fall pa alla,
bara pa forsta eller pa nagot annat sétt? Ger uppgift 8
poédng om de inte skriver en klammer? De blir lite
lurade av att det endast finns en svarsrad.



